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Abstract: Spider communities of arable land in central Europe. This paper contains an 
analysis of  the species composition and dominance structure ofthe spider fauna of 13 different 
arable land sites in  Berlin.  Investigations were  performed by· pitfall trapping  from April to 
December 1981. Species composition was extremely uniform despite different microclimatic 
conditions (soil humidity, light and temperature) and crop types. Only slight differences were 
found in the composition of abundant species. A multivariate analysis of species, together with 
microclimatic data, revealed that the measured abiotic factors do not explain the distribution of 
the species. Nearly all dominant spiders belong to eurytopic species of open habitat types. 
Spider community descriptions were enhanced by evaluation of references concerning the 
spider fauna of  arable land in central Europe. The composition of abundant species was nearly 
the same throughout the area. This applies to all different arable sites and furthermore to sites 
which are related to them ecologically (abandoned grassland, field margins, meadows and 
pastures). A way in which spiders may colonize arable land is discussed critically. 
Key words: Spiders, spider communities, arable land, zoogeography, colonization strategies 
EINFOHRUNG UND PROBLEMSTELLUNG 
Bei Untersuchungen von Arthropodenti)nosen in Kulturbiotopen standen 
in den letzten Jahren bei Biologen und Landwirten folgende Problemstel-
lungen im Vordergrund:  ' 
- die Bedeutung der Spinnen als Schadlingspradatoren (KRAUSE 1987, 
L  YS & NENTWIG 1992, NYFFELER 1982) 
- Zusammensetzung und Besiedlungsdynamik, EinfluB der mechanischen 
Bearbeitung auf die Arthropodenfauna (BOCHS 1993, HEYDEMANN 
1953, KAJAK 1980, KLEINHENZ & BOCHS 1993, LUCZAK 1975) 
ROckgang  der Besiedlungsdichte bzw.  Ausfall  ganzer Artengruppen 
durch den Einsatz von Bioziden bzw. durch ihren Einsatz hervorgeruferie 
Strukturverarmung sowie durch Beseitigung von Ackerrandstreifen und 
Hecken  (BASEDOW  1973,  BASEDOW  et  al.  1976,  BASEDOW  & 
MIELKE 1977, BASEDOW & RZEHAK 1988, BLlCK 1988, KRAUSE 
1987, TURLEY 1985, ZWOLFER 1981) 
1 Mit der vorliegenden Untersuchung soli herausgearbeitet werden, daB in 
miUeleuropaischen Kulturflachen je nach aktueller Anbaufrucht, Fruchtfolge 
und  Bodentyp  charakteristische  Spinnenz6nosen  leben.  Feldpfuhle, 
Ackerrandstreifen, Hecken und Ackerbrachen werden in die Analyse mit 
einbezogen, Wiesen und Weiden, d.h.  Flachen, deren Fruchtanbau zur 
direkten  oder indirekten Ernahrung  von  Vieh  dienen,  bleiben  dagegen 
weitgehend unberOcksichtigt. Da das KulturgrOnland von der  Bodenfeuchte 
(NaBwiesen  bis  sehr trockene  Brachen),  der anstehenden  Vegetation 
(Kleinseggenriede bis Borstgrasrasen) und der Nutzungsart (Streuwiesen, 
zwei- bis mehrschOrige Wirtschaftswiesen, extensiv bis intensiv gedOngte 
und beweidete Wiesen) sehr groBe stand6rtliche Unterschiede aufweist, 
wOrde eine vollstandige Analyse der auch in diesen Biotoptypen erhobenen 
Daten  den  Rahmen  dieser Arbeit  sprengen.  SchlieBlich  soli  diskutiert 
werden, ob es fOr ACker typische Spinnenz6nosen gibt, in welchen natur-
nahen  Lebensraumen ihre  UrsprOnge  zu  suchen  sind  und  auf welche 
Weise die Besiedlung erfolgt. 
Als eine der  Grundlagen fOr die Datenauswertung dienen eigene Unter-
suchungen unterschiedlicher Kulturflachen, die im Gebiet von West-Berlin 
im Jahre 1981 durchgefOhrt wurden. Weitere Ergebnisse, die in spateren 
Jahren im Rahmen von  Diplom- bzw.  Staatsexamensarbeiten in  Berlin 
erarbeitet wurden, sind ebenfalls in die Analyse mit einbezogen worden. 
Eine weitere Datengrundlage stellt die Auswertung der mir bekannten 
Literatur Ober Spinnenz6nosen von  Kulturstandorten  MiUeleuropas dar, 
sofern  sie  auswertbare Daten enthalten.  Es  wurden folgende Arbeiten, 
differenziert  nach  Anbaufrucht,  berOcksichtigt  (Mehrfachnennungen 
aufgrund der Untersuchung unterschiedlicher FeldfrOchte durch ein und 
denselben Autor k6nnen auftreten): 
Halmfrucht: 
ASHIKBAYEV (1973),  BASEDOW (1973),  BEYER (1981),  BRUHN (1990),  de CLERCQ 
(1979), COTTENIE & de CLERCQ (1977), HEYDEMANN (1953), HUHTA & RAATIKAINEN 
(1974), INGRISCH etal. (1989), KEGEL (1991), KRAUSE (1987),LUCZAK (1975), NYFFELER & 
BENZ(1981), NYFFELER(1982), RAATIKAINEN&HUHTA(1968), SZODRA(1983), THALER 
&STEINER (1975), THALER etal. (1977), TISCHLER (1958), VICKERMAN &SUNDERLAND 
(1975) 
Hackfrucht: 
ASSMUTH et al. (1986), BEYER (1981), CZAJKA & KANIA (1976), HEYDEMANN (1953), 
INGRISCH et al. (1989), JANUSCH (1988), KLEINHENZ & BOCHS (1993), LUCZAK (1975), 
SZODRA (1983) 
Mais: 




SALOGH & LOSKA (1956), SEYER (1981), JANUSCH (1988), LUCZAK (1975) 
Wiesen: 





BLlCK (1988),  v.  BROEN  (1985),  LUCZAK  (1975),  NAHRIG  (1987),  SZODRA  (1983), 
TISCHLER (1958) 
GEOMORPHOLOGIE UNO KLlMA DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES 
Das Gebiet von West-Berlin (Koordinaten 52° 31' nordl. Breite, 13° 24' ostl. 
Uinge) umfaBte eine Flache von 480 km2.  Das Relief ist, wie im ubrigen 
norddeutschen Tiefland,  durch  die  Gestaltungsdynamik des Weichsel-
glazials gepragt worden. 
Die Geomorphologie des Westberliner Raumes ist durch Hochflachen 
(Barnim im Norden, Nauener Platte im Westen und Teltow im Suden) und 
die sie durchschneidenden AbfluBtaler (Warschau-Berliner Urstromtal in 
Ost-West-Richtung, AbfluBrinne der Havel in Nord-Sud-Richtung) gekenn-
zeichnet. Wahrend die Hochflachen aus +/- machtigen Geschiebemergel-
schichten bestehen, finden sich in den Talern vor allem Sande (SUKOPP 
1990). Landwirtschaftliche Nutztlachen sind daher vor allem im Norden 
Berlins (Lubars, Heiligensee, Spandau), im  Westen (Gatow, Kladow) sowie 
im  Suden  der Stadt  (Marienfelde,  Rudow)  vorhanden.  Der Anteil  der 
landwirtschaftlich genutzten Flachen betrug zur Untersuchungszeit 2,2 % 
des Stadtgebietes (BLN 1982). 
Berlin befindet sich im Obergangsbereich zwischen ozeanischem und 
kontinentalem KlimaeinfluB. Der Jahresniederschlag betragt im langjahrigen 
Mittel 585 mm, die langjahrige Jahresmitteltemperatur liegt bei 8,5 °C. 
3 UNTERSUCHUNGSMETHODEN UND -ZEITRAuME 
Zur  Kennzeichnung  des  Mikroklimas  wurden  an  den  Untersuchungs-
standorten Licht- und Temperaturmessungen in Bodennahe durchgefOhrt. 
Die Belichtung der Flachen wurde mit einem Luxmeter (Gossen Panlux) am 
14.115.06.1981  gemessen.  Extremtemperaturmessungen  wurden  mit 
Minimum-Maximum-Thermometern vom 1.5. 1981  bis 16.5.1981  durch-
gefuhrt. 
Zur  Bestimmung des Wasser-, Poren- und Luftvolumens wurden an den 
13 Standorten in der  Nahe der  Bodenfallen und Vegetationsquadrate je fOnt 
Proben  mU  einem  100 cm3  Stechzylinder  aus  den  oberen  5  cm des 
Horizontes  gezogen. Aufliegende Streu wurde vorher entfernt. Die Parameter 
wurden  nach den  gangigen bodenkundlichen  Methoden bestimmt (vg!. 
SCHLlCHTING et al.  1995). Zur Bestimmung des pH-Wertes wurden an 
den Standorten je fOnf Beutelproben entnommen. Der pH wurde elektro-
metrisch in 0,01  M CaCl2-Losung gemessen. 
Die Angaben zu Anbau-, Vorfrucht und Biozideinsatz stammenvon den 
jeweils zustandigen  Landwirten.  DafOr  gilt  mein  besonderer Dank den 
Herren ERNST, QUALlTZ und ZORN. 
An den Standorten Ha11,  Ha13,  Ha15,  Hal8, Hal9 und Hac1  wurde am 
23.124.06.1981 die Vegetation nach der  Methode von BRAUN-BLANQUET 
aufgenommen. 
Die oberflachenaktiven  Spinnen  wurden  mit Bodenfallen  (BARBER 
1931) erfaBt. Hierzu wurden pro Fangflache 10 Kunststoffbecher (Hohe: 
8 cm, oberer Durchmesser: 7 cm) so in den Boden eingegraben, daB der 
oberere Rand mit der Bodenoberflache abschloB. Als Fang- und Konser-
vierungsflussigkeit diente eine 4 %ige Formollosung, mit der  die Becher zu 
ca. 1  /3 gefOllt wurden. Zur  Herabsetzung der  Oberflachenspannung wurde 
der Fangflussigkeit· etwas  handelsubliches  Detergenz  beigegeben,  im 
Winter als Frostschutzmittel zusatzlich Kochsalz. 
Die Fallen waren vom 1.4. bis zum 31.7.1981  und vom 1.10. bis zum 
31.12.1981 fangig. 
4 CHARAKTERISIERUNG DER UNTERSUCHUNGSFLACHEN 
Geographische Lage 
In sechs Ortsteilen bzw.  Stadtbezirken wurden insgesamt 13 Standorte 
untersucht. Die Standorte werden im Text wie folgt abgekurzt: 
Hal 1: Halmfrucht, Winterroggen, Jagen 48 im Bezirk Spandau 
Ha12: Halmfrucht, Sommerroggen, nordl. NSG GroBer Rohrpfuhl im Bezirk 
Spandau 
Hal  3:  Halmfrucht,  Winterroggen,  nordl.  Osterquelle  in  einer Senke  im 
Ortsteil Lubars 
Hal 4: Halmfrucht, Winterroggen, nordl. Osterquelle auf einem Hugel im 
Ortsteil Lubars 
Hal  5:  Halmfrucht,  Winterroggen,  groBes  Feld,  nahe  Schichauweg  im 
Ortsteil Marienfelde 
Hal 6:  Halmfrucht, Winterroggen, kleines Feld,  am Waldrand im Ortsteil 
Marienfelde 
Ha17: Halmtrucht, Winterroggen, sudl. Baumberge im Ortsteil Heiligensee 
Ha18: Halmfrucht, Winterroggen, nordl. Ritterfelddamm im Ortsteil Kladow 
Ha19: Halmtrucht, Winterroggen, ostl. Potsdamer Chaussee, sudl. Friedhot 
im Bezirk Gatow 
Hac 1: Hackfrucht, Kartoffeln, nordl. Ritterfelddamm im Ortsteil Kladow 
Bra:  Ackerbrache,  im  Bezirk Spandau,  nordl.  der ZufahrtsstraBe  zum 
Eiskeller 
Agr 2:  Agropyro-Rumicion,  Ackerrain  mit Hecke ostl.  des Grenzweges, 
sudl. Blankenfelder Chaussee im Ortsteil Lubars 
RuR2: Rumicio-Ranunculetum, Feldpfuhl nordlich des Standortes Hal7 im 
Ortsteil Heiligensee 
Mikroklima 
Die Mittelwerte aus den Extremtemperaturmessungen koinzidieren nicht in 
jedem Fall mit den Lichtwerten. Zwar besitzt die Hecke (Agr2) auch die 
niedrigste mittlere Temperartur, die h6chste wurde jedoch nicht am Feldpfuhl, 
sondern aut dem aUf einem Osrucken stark exponiertem Halmfruchtfeld 
(HaI3) gemessen. Ansonsten zeigen stark bewachsene (Bra, HaI9), be-
schattete (Ha11 , Ha12) oder zum Zeitpunkt der Mikroklimamessungen stark 
durchfeuchtete Standorte (HaI7, RuR2, Ha16) Temperaturmittelwerte unter 
20° C, wahrend sie bei den anderen Standorten daruber liegen (Tab. 1). 
5 Tab.  1:  Kennzeichnende  mikroklimatische,bodenphysikalische  und 
-chemische Parameter der Untersuchungsflachen auf Berliner Kulturfeldern. 
Temp=Bodentemperatur, WV=Wasservolumen, dF=Dichte, 
Bra  Hal1  Hal2  HI!I13  Hal4  Agr2  HalS  Hal6  Hal7  RuR2  Hal8  Hal9  Hac:1 
Lic:ht (Lx) 1050  1360  5022  5002  4950  754  5650  5239  5060  6250  4900  2100  1750 
Temp (OC) 16;8  15;7  19,7  21,7  20,0  15,9  20,2  18,5  18,3  17,3  19,9  18,6  20;8 
WV(%)  18,0  24,4- 20,9  12,1  18;2  17,4  13,9  27,6  23,8  34,9  10,2  19,9  21,2 
d. (g/c:m3)  2,59  2,59  2,64  2,61  2,62  2,59  2,62  2,60  2,61  2,59  2,62  2,61  2,61 
pH  - 7,06  4,10  4,8~  4,02  5,69  4,47  5,94  5,13  4,36  4,67  4,88  4,47  5,66 
Boden 
Die Standorte ih Gatow, Kladow und Lubars befind,en ,si,ch im Bereich von 
Gesphiebem!3rgel-Hochflachen.  Die typischen  Boden' fur  diese  Grund-
moranen sind  Parabraunerden.  In  Heiligensee und  Spandau  hingegen 
w!Jrden  grundwassernahe  Talsandflachen  sowie  Gleye  und  Anmoore 
durch Entwasserung anbaufahJg nutzbar gemacht (I3LUME 1981). 
Da  imUntersuchurigsgeblet  entw~der rein~ Sandboden  (Spanday, 
Gatow,  Kladow,  Heijigensee)  bzw.  mit !Sa'nd  uberdeckt~ Mergelboden 
(Lub~us,  Marienfelde) ans\anden" istdas WasservQlumen (WV}mit  Werten 
zwischen 10% ul;1d 30 % rela:tiv gering. Den hochsten Wart besitzt mit ca. 
3S % WV  der Feldpfuhlin Heiligerisee (RuR2). Danach folgen, Felder, in 
deren$e,Qken siph das Wagser aufgrund desmergeligen Untergn.mdeS 
larigereZ~it staiien k~l)n.[jie $tC!ndQrte Ha,11, Hal6.und Hal 7besitzen 
\yasseIY0Iljmina"c!ie(JQ!3r20, %  liegen. "m G~Hinde ansteigende, hoher, 
gelegene'Stl:1hdortesil1d die Standone Hal3 und HaIJ3., derenWV kpapp 
uber 10 % liegen. Aufgrund der Bearbeitung sind die BOden ausnahmslos 
als dicht zu bezeichnen. Die Werte liegen um 2,6 g/cm3 , was der Dichte fOr 
rein mineralische BOden (dF =2,65 g/cm3) sehr nahe kommt._  .. ", .•.. 
Die pH-Werte der untersuchten Standorte liegen zwischen 4'  u~diin 
eInem Bereieh zwisehen ~'sta;Fk sauer" (Ha13) und '\neutral" (Bra)'.' ' 
Feldfruchte: undBiozideinsatz  '. 
InT~b:'2  si~d  A99~R~n~~,ff~Q!m,ytlt~~u6hUngSja:~r~~g~ba~t~n  FeldtrOp~ten, 
zurVoffrucht  ,sowrezu  P!ftundZeltpunkt von, aIO:Z;ldelnsatz~n  aufgehstet. 
Leere spaltenbedeuten, daH diejeweiligen MaBnahmen nicht angewandt 
wLlrden.  "  '  ,"  " - ',"  " .  -' 
6 Mit Ausnahme der Standorte Hal2  und  Hac1  wurde auf alien  Feldern 
Winter-Roggen angebaut. Als Vorfruchtwurde mitAusnahme  der  Standorte 
Hal1  und Hal2 vom zustandigen Landwirt dieselbe Feldfrucht angegeben. 
An Herbiziden wurde vor allem Tribunil gegen Windhalm ausgebracht 
(vgl.  Tab.  2).  Es  wurde  auf  den  Getreidefeldern  Hal1  bis  Ha17,  mit 
Ausnahme von Hal6 angewandt, der im Herbst 1980 stark Oberschwemmt 
war, so  daB auf einen Einsatz verzichtet werden muBte. Auf den Spandauer 
Feldern (Ha11  und Ha12) wurde noch ein weiteres Praparat angewandt, auf 
dem Heiligenseer Feld (HaI7) noch drei weitere, so daB dieses auch vom 
Herbizideinsatz her als das am intensivsten bearbeitete gelten muB. Auf 
den Kladower und Gatower Feldern (HaI8, Hal9 und Hac1) wurde aUf einen 
Biozideinsatz verzichtet. Insektizide werden auf den Berliner Feldern nicht 
ausgebracht. 
Vegetation 
An sechs Standorten wurden Vegetationsaufnahmen nach der Schatz-
methode  von BRAUN-BLANQUET durchgefOhrt. Auffallig ist die insgesamt 
geringe bis sehr geringe Deckung der Wildkrauter auf den Feldern Ha11, 
Hal3 und Ha15, was h6chstwahrscheinlich auf den Herbizideinsatz zurOck-
zufOhren ist (Tab. 3). 
Aut den Kladower und Gatower Feldern ist der  Deckungsgrad erheblich 
gr6Ber, wobei dies von nur einer Art (aut den Halmfruchtfeldern von Apera 
spica-venti, aut dem  Hackfruchtfeld von Chenopodium  album) hervorgeruten 
wird. Die  Wildkrautgesellschaften werden daher  auch als Aperatalia-(HaI5, 
Ha18)  bzw. Polygono-Chenopodietalia-Gesellschaften charakterisiert. Im 
Falle  des  Feldes  Hal9  ist  durch  das  hautigere Auftreten  der Quecke 
(Agropyron repens) eine Tendenz zur Verbrachung zu erkennen, so daB 
ein Obergang von Aperatalia- zu Agropyron-Gesellschaften erkennbar ist. 
Aut den beiden Halmtruchtfeldern Hal1 und Hal3 konnte autgrund der bei 
alien Arten sehr  niedrigen Deckungsgrade keine Zuordnung zu bestimmten 
Wildkrautgesellschaften vorgenommen werden. 
7 CXl 
Tab. 2: AnbautrOchte und Biozideinsatz aut den Ackerstandorten.  F = FrOhjahr, H = Herbst, 
R6mische Zahlen = Monate 
Hal1  Hal2  Hal3  Hal4  Hal5  Hal6  Hal7  Hal8 
Anbaufrucht  Winter- Sommer- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter-
Roggen  Roggen  Roggen  Roggen  Roggen  Roggen  Roggen  Roggen 
Vorfrucht  Lolium- Lolium- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter- Winter-
Grassaat  Grassaat  Roggen  Roggen  Roggen,  Roggen,  Roggen  Roggen 
GrOnkohl  GrOnkohl 
Herbizide 
Tribunil  X  X  X  X  X (im H)  X (im H) 
HedronalDP  X (in IV)  X (in IV) 
M52  X (im F) 






Bayleton  )( (im F_)_  .. ___  . 
Tab. 3: AlIgemeine Oaten zu den Vegetationsaufnahmen an ausgewahlten Berliner Ackerstandorten 
Hal1  Hal3  Hal5  Hal8  Hal9  Hac1 
Aufnahmeflache in m2  20  20  20  10  10  10 
Hohe der Krautschicht in m  0,7  0,6  0,8  0,9  0,9  0,6 






Tab. 4 enthalt die Artenliste mitAngabe  der  Individuenzahlen, des 6kologischen 
Typs (OT), des bevorzugten Stratums (ST), der Pflanzenformation, in derdie 
Art schwerpunktmaBig auftritt (SP) und die Gr6Benklasse (GK). Die Nomen-
klatur richtet sich nach PLATEN et  al. (1995). Derfolgende SchlOssel erlautert 
die in Tab. 4 verwendeten AbkOrzungen. 
ErUiuterung der Abkurzungen 
a) Okologischer Typ (OT): 
TRETZEL (1952) stellte als erster ein System von 6kologischen Typen aut, 
das er aus dem Verteilungsmuster der Spinnenarten im Freiland ableitete. 
In PLATEN et al. (1991) wird eine Modifikation dieser 6kologischen Typen 
vorgestellt. Der 6kologische Typ stellt das schwerpunktmaBige Auftreten 
einer Art unter der Einwirkung der unterschiedlichsten abiotischen und 
biotischen Faktoren im Freiland dar und wird als eine Art Etikett benutzt. Er 
sagt nichts Ober das im Labor ermittelte physiologische Optimum der Art 
hinsichtlich bestimmter Einzelfaktoren (Licht, Feuchte, Temperatur) bzw. 
deren Kombinationen aus. AIIein die Tatsache, daB eine bestimmte Art 
immerwiedersehrhaufig auf unbewaldeten, trockenen Standorten gefunden 
wird, fOhrt  zu  der Einschatzung "xerophile Freiflachenart" (6kologischer 
Typ "x"). 
Mit den 6kologischen Typen 5011 versucht werden, die Bevorzugung der 
Arten  fOr  eine bestimmte  Kombination  der abiotischen  Faktoren  Licht, 
Temperatur und  Feuchte im Freiland in ein Oberschaubares System zu 
bringen. 
Die folgenden Artengruppen werden unterschieden: 
Arten unbewaldeter Standorte: 
h  =  hygrobiontlphil (in offenen Mooren, Naf3wiesen, Anspulicht, etc.) 
(h)  =  uberwiegend hygrophil (auch in trockneren Lebensraumen: Frischwiesen, Weiden, 
etc.) 
eu  = euryoker Freiflachenbewohner (Iebt in  alien unbewaldeten Lebensraumen relativ 
unabhangig von der Feuchtigkeitdes Habitats) 
x  = xerobiontl-phil  (auf  Sandtrockenrasen,  in  trockenen  Ruderalbiotopen,  Call  una-
Heiden, etc.) 
(x)  =  uberwiegend xerophil (auch in feuchteren Lebensraumen, Arten der  Acker). In Frisch-
wiesen und Weiden treten Arten dieses or oft gemeinsam mit denen des or ,,(h)" auf. 
Im Gegensatz zu diesen findet man sie jedoch niemals in hoher Anzahl in feuchteren 
Lebensraumen. 
hal  = halobiontl-phil (an Salzstellen) 
9 Arten bewaldeter Standorte (Walder, Parks, GebOsche, etc.): 
w  euryoke Waldart (Ieb! in Waldern gleich welchen Feuchtigkeitsgrades) 
hw  in Feucht- und NaBwaldern (Erlen-, Birkenbruch-Gesellschaften, Traubenkirschen-
Eschenwaldern, etc.) 
(h)w  in mittelfeuchten Laubwaldern (Buchen-, Eichen-Hainbuchenwaldern, etc.) 
(x)w  in bodensauren Mischwaldern  (Kiefern-Eichenwaldern,  Kiefern-Forsten,  Kiefern-
Birkenwaldern auf mineralischen Beden, etc.) 
arb  arboricol (auf Baumen und Strauchern) 
R  an/unter Rinde 
Arten  mit  Schwerpunktvorkommen  in  bewaldeten  oder  unbewaldeten 
Biotoptypen: 
(w)  = Je nach Scherpunktvorkommen: Oberwiegend in Waldern oder Oberwiegend in Frei-
flachen. 
h(w)  =  Je nach Schwerpunktvorkommen: Oberwiegend  in  Feucht und Na13waldern oder 
nassen Freiflachen-Standorten. 
(h)(w) = Je nach Schwerpunktvorkommen: Oberwiegend in mittelfeuchten Laubwaldern oder 
feuchten Freiflachen. 
(x)(w) =  Je nach Schwerpunktvorkommen: Oberwiegend in bodensauren Mischwaldern oder 
trockenen Freiflachen. 
Spezielle Lebensraume und Anpassungen: 
sko  skotobiontlphil (in Hohlen, Kleintierbauten, Keliern, etc.) 
syn  = synanthrop im engeren Sinne (an und in Gebauden, Bauwerken, Keliern, Stalien, etc.) 
th  = thermophil  (an  Standorten mit hoher Insolation) inc/.  der "diplo-steneken" Arten. 
Hierunter ist das Vorkommen von Arten zu verstehen, die in offenen, nassen und 
trockenen Lebensraumen auftreten, in Lebensraumen mittlerer Feuchtigkeitdagegen 
fehlen. Da sich diese Lebensraume bezOglich ihrer Sonneneinstrahlung und damit in 
ihrem Warmehaushalt ahneln ("Steppen" im Sinne von PE US 1950), scheint fOr das 
Vorkommen dieser Arten der Temperaturfaktor ausschlaggebend zu sein (BRAUN 
1969). 
b)  Schwerpunktvorkommen (SP): 
Um die Verteilung der  Spinnenarten in Abhangigkeit von ihren 6kologischen 
AnsprOchen systematisieren zu k6nnen, wurden die Biotoptypen Berlins in 
14  Pflanzenformationen  und  eine  Sparte "synanthrope  Standorte" zu-
sammengefaBt. Die Pflanzenformationen reprasentieren unterschiedliche 
synsystematische Einheiten, sie k6nnen Klassen (z.B. Formation 2) als auch 
Assoziationen (z.B. Formation 9) umfassen. Die Pflanzenformationen wurden 
aus KORNECK & SUKOPP (1988) Obernommen. Die Auswertung in Kap. 
"Die Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen und 
Pflanzenformationen" basiert aut einer VerknOpfung der Spinnenarten mit 
bestimmten Pflanzenformationen. Dabei wurde als Schwerpunktvorkommen 
einer Art diejenige Pflanzenformation gewahlt, in der  die Art am haufigsten 
zu finden war (vgl. PLATEN et al. 1991) 
10 Im folgenden SchlOssel sind nurdiejenigen aufgefOhrt, die in derTab. 4 vor-
kommen. 
1 =  Hygrophile Therophytenfluren 
Aufperiodisch trockenfallenden TeichbOden und FlieBgewasserbetten, vegetations-
freien Ufern und Kiesgruben.lsoeto-Nanojuncetea, Bidentetea  tripartitae. 
2 =  Oligotrophe und mesotrophe Verlandungsvegetation 
Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerio-Caricetea fuscae, nahrstoftarme Verlandungs-
moore (einschl. Kiefern-und Birken-Geholzgesellschaften). 
3 =  Eutrophe Verlandungsvegetation 
Phragmition, Glycerion fluitantis, Magnocaricion elatae. 
4 =  Feucht- und NaBwiesen 
Feuchtes Wiesengriinland, Molinietalia, Cirsio-Polygonetum. 
5 =  Frischwiesen und -weiden 
Wirtschaftsgriinland frischer bis maBig trockener Standorte, Parkanlagen, Arrhena-
theretalia. 
7 =  Feucht-und NaBwalder 
Erlenbruchwalder, Traubenkirschen-Eschenwalder,  Birkensumpfwalder, Weiden-
gebiische der FluBufer, Alnetea glutinosae, Alno-Padion. 
8 =  Mesophile Fallaubwalder 
Stieleichen-Hainbuchenwald, Traubeneichen-Hainbuchenwald, Schattenblumen-und 
Labkraut-Buchenwalder und die sie ersetzenden Forsten aUf maBig trockenen bis 
feuchten Standorten. 
9 =  Bodensaure Laub- und Nadelwalder 
Kiefern-Traubeneichenwalder, Buchen-Eichenwalder, Birken-Eichenwalder und die 
sie ersetzenden Forsten, Ouercetea robori-petraeae, Luzulu-Fagion sylvaticae. 
10 =  Subatlantische Ginsterheiden 
Calluno-Genistion. 
11 =  Sandtrockenrasen, Halbtrockenrasen, Magerrasen 
Krauter- und Grasfluren trockenwarmer Standorte, Sandtrockenrasen der Binnen-
diinen, Sedo-Scleranthetea, Festuco-Brometea. 
12 =  Ouecken-Trockenfluren 
Halbruderale Ouecken-Trockenfluren an StraBen-und Wegrandern, auf alten Garten-
und Ackerbrachen, Agropyretea intermedii-repentis. 
13 = Ausdauernde Ruderalfluren 
Artemisietea, Galio-Urticetea. 
14 = Ackerunkrautfluren und kurzlebige Ruderalvegetation 
Secalinetea, Chenopodietea, Sisymbrietea. 
15 = Synanthrope Standorte 
In und an Bauwerken und Gebauden, in Kellern. 
11 I\) 
Tab.  4:  Liste  der  Webspinnen  aut  Berliner  Kulturflachen  mit  Angaben  zur  Biologie  und  Okologie. 
Okol. Typ=Okologischer Typ, SP=Schwerpunktvorkommen, Gk=GroBenklasse. Verzeichnis der Abkurzungen: 
s.  S. 9-11  und  18. 
FALLENSTANDORTE 
Famille/Art  Bra  Hall I Hal 2  Hal 3  Hal 4  Aar 2 I Hal 5  Hal 6  RuR 2 I Hal 7 I Hal 8  I  Hal 9  I Hac 1  Okol. Typ  SP  GK 
~~~~I~~----=  __  ~e--_~t=~ :~  I  =---~=-t=I--=-~~--~~i  !---:-_tL~~]-_-_J(X)(W)-;::I 2 
Theridiidae· KUgeISPinnen f·- __  ____  __  1 ___  i  _  __  _____  _  _  __  _,  1--__ . ___  +--_+-_ 
Achaearanea rtparta (Blackwall. 1834)  __  1---_  _  _ t:- _.!._  __  _  I--_t~  _  _ ___  __ _ .....  J)(L_~  2 
Enoplognatha ovata (Clerck, 1757)  __  1-___ j  ___  -+_ _  2  _  _  ___  T  _  -I- ___  _  _  I- (x)(w)  9  2 
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833)  ..  ____ .. __ -1-_+--__  _  _  _  _ f  _1  _  .1.  _____  _ +  __  ----'- ~-- 1  _(Xli"1_  11  2 
Euryopis flavomaculata (c. L. Koch,1836)  __________  t-.-- __  +___  __  _  ____  ~  .  __ + !...  !  __  (x)(w)  ... _t--'g'- 2 
Robertus lividus (Blackwall, 1836)  1  16  2  1  2  10  1!  1  I  (x)w  9  2  --- - t--a- 2 
Theridion bimaculatum (Linnaeus, 1767)  . - ______ --1-_"  . .-----r---:-t-Lr-----c- . ---l-2...+  .. + _  ... _..  __  (x)("1  +--t-
Llnyphiidae . Zwerg- ~rulBaidach;;;-sPiMe;;- __  ,=:-=-~=-_=  I===:~~_~  1===  =:--I---t-- .• _..=_=T--..L_=~J  .. - .-.--
Allomengea scopigera (Grube, 1859)  ....  3..  t  . ..  ..  .  .......  . I  . 1  h  4  2 
::S~::'~=~f,  ...  :~.=~~~.3._  .. [  :jr:~  IJ~~-~t-.  ~.~.-._-·  ..  -.L.·.~.- ...  -~.:::  ..  ~.~t  ..  _.1.-.4.~  •.  ~.4.-.- .. _  ..  ~  ..•. f-t  ... _.:._.l.2  ..  9.J~  .•  ~  ...... ;;1._  ...... 1.3.;.5._._  - =h~:)-~~~=  ..  ~tespalVulus(Westring,1851)  _~+-J...  J..-=~l  6_;:'~ l_i  __ ._.."7..  __ t  ~_ ,  ___  ~_l4_  eul~~ 
Centromenta blcolor (Blackwall, 1833)  __  ~~  ___  2_1- ~  _+  _  r  ~  t  __  ~  __ .  _____ .l.  ___ '!  _______  ~_..;.  ~  (x)(w)  _  12;-2_ 
gentromerttaconcinna(Thorell,1875)  ____ . _____ ~___  _  1.  ~  ~Q.  ,---+....!.._ t-----)-- _ t  4_  1  +- 1  _ (x)(w)_  :  ~ 
8  2 
9  2 
Ceratinopsis stativa (Simon, 1881)  _____________  j._.1  1__  I  -- - --- f..1.  _  __  --- -- -,--=t-- __  (h),th  5  2 
:=:;=,;=;,~~"  __  .  __ ._  -_.~.17._  ... t  ...  =.~  .•  =.·  ... t 2  1  J*~  1j  212  t  J..~ i  __  J..·.- ........• _.:if'  ......... =- ...  ~  ..•. -. T._  .. ~  .• ~_i  .• -.1.1  ..  :l..- _~--~- .. _  - _~  ~  ~el'~U_~latifrons  (0. P~ckard·Camb.':idge, 1863)  _  _  __ +~-t  1  __  -t.:.  __ . _ _  _  __,_ _ _1 __ L  __(h)W+..! 
~:~~~!~~~~~~~,C~:~;1841)-----2t-2j  t-~  j-f-r 5
2
7  +++1112-+- !  ~  +7-(~~\;i  ~  2 FALLENSTANDORTE 
FamllielArt  Bra  Hal1  Hal21  Hal3  Hal4  Agr2  Hal5  Hal6  RuR 2  Hal7  HalS  Hal9  Hac 1  Okol. Typ  SP  GK 
u:> 
Linyphiidae-Zwerg- und Baldachinspinnen  - --t-:------L-- - --f----f----- - '---------
]I  2  Erigoneatra Blackwall, 18~  ___________  ,~  =  m r  ~  M  ,=  m  ""  "'''  '"  ~ on  --"'='- ---
Erigone dentipalpis (Wider, 1834)  429  330  279  _~ ~  ___ ~  ~  __  47(~~~~56-216  331  eu  14  2 
gigone longipalpis (Sundevall, 1830) _______________  (x),hal  14 
--::--
8  1  2  7'  19  29  28  107  90  2  2 
Erigonella hiemalis (Blackwall, 1841) 
--1-1  -- -- - --- -~- f---------
Jtl2~",L 4  1 
Gnathonarium dentatum (Wider, 1834) _______________ Ci-~:--'}- ~' -- --=-- --- ,.  - --
h  -~ 
2 
Gonatium rubens (Blackwall, 1833)  (x)w ____  9  ~  1---- -- - -- ---- ---- -1-------- - ----
Gonjlylidium rufipes (Linnaeus, 1758) 
,- -- ~~,::'-='-::' --=-:  'f,-= -t--' 
(h)(w)  8  2 
Hylyphantes graminicola (Sundevall, 1830)  h(w),aJI>_ --=--
~- 7 
Hypomma bituberculatum (Wider, 1834)  h  __  3  2 
Lepthyphantes anguli  pal pis (Westring, 1851)  --- -- c-i~-- -l'  -~- 9  2 
Lepthyphantes flavipes (Blackwall, 1854L  __  j:= =~  ~ -_  - __ ~ __ --1-=- -:i  __ _  ~~ ~_  ~  --- _ - -------,  (x)w, sko  JL  2 
Lepthyphantes mengei Kulczynski, 1887 
'~;,~--,l~~c-.=:Fr~ ~;  -i-f1::1=,~ 
_  h(w)_  2 
~Pthyphantes  pallidus(O  Plckard-Cambndge, 1871)  ___  Jh)(w)  _  ~ 2 
Lepthyphantes tenebncola (Wider, 1834)  _~b"_  8  2  ---
Lepthyphantes tenuis (Blackwall, 1852)  ___  _  ___ i,,)  13  2 
--:- ---::---
~phia  hortensis Sundevall, 1830  ______  __JIl)-",- _  8  2 
Macrargus carpenteri (0. Pickard-Cambridge, 18894)  ,  ifA-,-J  - -=t':~-,fF-t'Jl~  ~-. 
(x)w  ~  2 
Macrargus rufus (Wider, 1834) _________  -:  (x)w,(arbl  9  2 
~t<ln~  beat!lJQ.J'",-kard-~ambndge, 1906) ____  _  x  11  ~-
~-"etafuscipalpis  (C_  L. Koch,  1836)  n--¥=f-:~i ~~L:r t  m  _niL~J"-1  ~-'~ 
_______ i"L  __  12  1 
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836)  _J><L __  14  2 
~rgu,,--herbigradus (Blackwall, '854)  c--~- 9  2 
.~  1+-~- __ - ~=  =__  ~ j  ~ -+=-~ -2~ T  -=_- -,  -4  Microlinyphia pusilla (Sundevall, '830) 
'~~i-~ f~  f  ::.1 ~tH~:d~l-,~~L~+~:,- ',~' 
eu 
--:-
Microneta viaria (Blackwall, 1841)  __  ~  ~  2 
Neriene clathrata (Sundevall, , 830)  _____  _(h)w_  8  2 
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850)  ._  x  14  2 
-----~.------ .'-'-
Oedothorax fuscus (Blackwall, 1834)  _  .___  __  eu  4  2  'Ml'Q-"lM t  "  .+-i·t"  I.:.. +:  ,~  «~"" ,-
----h----'2 2  Oedothorax gibbosus (Blackwall, 1841)  _. _____ 
------
Oedothorax retusus (Westring, 1851)  ______  _  --~-- 4  2 
~arius  melanopyglus (0. Plckard-Cambndge, ~~  __ ,., -,  :V '  L r i  -, r--':-: 2--' -'  -';' 
x  c~  2  --_  .. _--
~ 
Pelecopsis parallela (Wider, 1834)  _  . _______  .  _  _--<"L __  1 
Peponocrantum orblculatum (0. P.-Cambndge, 1882) 
f-4 - -2  I  -~- - _.L ~  __  52- -.  -1- - .- j-- --~ --- --~-- 1_2..  1 
Pocadicnemis pumila (Blackwall, 1841l __  eu  13  1 FALLENSTANDORTE 
FamilielArt  B,a  Hall  Hal2  Hal3  Hal4  A!J,2  HalS  Hal6  RuR2  Hal7  HalS  Hal9  Hac 1  Okal. Typ  SP  GK 
Llnyphiidae-Zwe'g- und Baldachinsplnnen  --- i  .  -----1---- - "7-
----
Po,rhomma convexum (Westring, 1851)  sko  2  _  .. ---- --- ..  _.- ._---
1 
-- '2- Porrhomma microphlhalmum (0. P.-Cambridge, 1871) 
.------- ---,- -~-- (x) 
.. ~ 
r!"'trhomma pygmaeum (Blackwall, 1834)  1  h(w)  7  1  -------- -_ ..  ----- ----f-1,- "4-r-;- Savignia fronlala (Blackwali, 1833)  --~  +-'- .-- 6  f------ ~- f-~--
Silometopus elegans (0. Pickard-Cambridge, 1872)  3  r---'-'---
.. _._--
3  ~  r-;-
...... 
.j:>. 
Silometopus reussi (Thorell, 1871)  3  --'--
32  5'- 9  -'--
..  __ ..  _ ..  -----
I ...  14  1  ------ -3- ---- - ---- '13 '2  Stemonyphantes lineatus (linnaeus, 1758)  1  14  4  3  8  1  (x) 
Syedra myrmicarum (Kuiczynski, 1882).  __  . _____  ~-
-- f----
1  1 
_.  '?  r~  __  x 
Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869) 
_.---4 
2  . __ (>cL"" .. _ ~  ~  f---
Tiso vagans (Blackwall, 1834)  18  2  1  2  6  1  (h)  +,  ~- f----
Troxochrus scabricuius (Westring, 1851)  c-i'- r---'---
1  2  3  22  6  3  1  1 
----- _  .... _._.- -------r----- I--g ~  Walckenaeria acuminata Blackwall, 1833  . __  .  ____  --'-
1  1  2  (x)w  ----- -_._  ... ----
(x)  _~  1"f3 t-::--
Walckenaeria antica (Wider, 1834)  Jlt-L  1  f-~  f--·---·  ..  __ ._---._- r'-'-
""-,,ic:kenaeria atrotibialis (0. Pickard-Cambridge, 1878)_ --r---- I  ----
I 
(w)  7  2 
Waickenaeria dysderoides (Wider, 1834) 
..-c··-·- -_._-- --1  ....  _J><r.v.._  ~  --'-
~eria  nudipaipis (Westring, 1851) 
-----r-------
h  ±  ~~  Walckenaeria unicornis O.  Pickard-Cambri.~ge,  _186!  1  11  ....JI1L_ 
-----------------"----------- j--- r---- _._-- ._.  ---._- .--
Tel,agnathidae - Sl,eckerspinnen  . _______ 1--- ---- ..  .._---r---.---,  -- -- ...  f--13  Metellina segmentata (Cle,ck, 1757) 
~- --'2-
-- ._.- (h)(w)_ f"'!" 
Pachygnatha clercki Sundevall, 1823  . __ . _.  __ .  __  . __  I  .. 
'160 
10  60  10  16  11  -'- ·15  .+-
h  2  3 
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830  940  66  35  50  365  29  52  2  100  '1i  eu  11 ~  --'-'-
1  f>,,-chygnatha listeri Sundevall, 1830  2  hw  7 
f--- ---_.  ---.- . 
14  ..J.'~'  Tetragnatha pinicoia L. Koch, 1870  .:3..  2  .1_  ....  ,2- (x)._  .  ._.  1---- - ._-_. 
----_  .. _-._-_._----------"-_._- - --
Araneidae - Radnetzspinnen  ____________  ._ 
--
I"  1----- ---1------ 9- 4  ~~adematus  (Clerck, 1757) ______  ._____. 
-'-1---------- (x)(w) 
Araneus quadratus Clerck, 1757  . __ . __________  1  eu  10  4 
-- .. 
1 
..... _---_.  i-- ----. 1---- ---_.  --.  .., 
?  c;erci~ia prominens (Westring, 1851)  w  2 
-_.- -- ---
C;y~-"sa oculata (Walckenaer, 1802)  1--
___ eU,th  3 
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802)  2  1  1  (x)  14  2 01 
FALLENSTANDORTE 
Familie/Art  Bra I Hal1 I Hal 2  I Hal 3  I Hal 4  I Agr 2  I Hal 5  I Hal 6  I RuR 2  I Hal 7  I Hal 8  I Hal 9  I Hac 1 I  Okol. Typ  I Sp I GK 
Lycosidae - Wolfspinnen -::-c-::-ccc--
~~~:~~::  :~~~~~~_~~:k~~~~;)832)____  21  3  --il~~=t=~l--'02-
Alopecosa pulver_ulenta (Clerck, 175~__  8~-L-J.-------~J 
Alopecosa trabalis (Clerck, 1757)  t" 
Arctosa leop-;;;;;;(Su~'-833)------ ---- - --- ----- -- j' 
Arctosaperita(Latreille, 1799)  ~----.----.. -- -.--- '--3- --1- -~  --- 1111  3 
~.ardosaag;;;tis (Westring, 1851) -------- 1155  40  5o..."t..?2·  -8t
-3=,-c 
Pardosa amentata (Clerck,  1757)  3  2  1  e-t'  45  18  43 
P-ardosalugubriS(WaICkenaer,1802i~----- ----~t  '6  1 -- ~-T---i=', -- ~- --'1  -T,-r  (h)w  a-I  3 
~~~~I~~~~~:~;~-~---=-- :~-6- -~2=  -4  -F;-i-j-2-!=~J  ~ti.- --~-f:~.~-:;-f~Q-.f.~-L ---:-- ~1  ~ 
.pardosa prativag,,--~  KOCh,.  ~~..o)  311  .e.  _, _  .§...  __ ~ __ i.  -+ 291  I -~-t8  _  _E  1 ..  3  ... 9  .. - .• 4  ... - .  .1..+  .. ..  98.  _+- _.2_  eu  4  3 
Pardosa pullata (Clerck,  1757)  42  -L_~_L  _ ±  __ f 6 _1..J.  _______  1 __ , _  ..  ~  ___ +-!  l---.J1,ttl  2  3 
Pirata hygrophilus -r:horellcl~  _ _  2  _  -L- 1  .1- _____  ..!..  _~___  _  ~  r  __ _..) ----t------- '.__  _  __ h(w)  __  7  3 
~!:~!:a~c~:o~~;~kG:::,7;778)-====- __  ~-3~+~lJ-I-f-~I~=tl'7t~:.  t_13 .  ___  316-::t~L~!-=}:=I_-54l8- eu  ,23  ~ 
S;:o:~:~~!i~C~K~.~~:.,.::~;;~;;~e,~895);;!  -. ~t~-L~  f-;t=i.- ..  -+~~1---=-=-.  -_.l."_.~=-.·.l.l.) J  ~l--:l~  1, 1 
Xe!~lycosanem<)r"li~J\N~ing,l~___  + r-L  ~- -t-- -L--+-1 l-t----1  t -1  t--(X)~2  9  3 
~=;;=.;,:--Ij!=~If~l=  ~  •• j=i .  i~~~t  '"  n, 
Agelenidae - Trichterspinf1""-~ 
Agelena gracilens C. L  Koch,  1841 
Agelena labyrinthic" (Clerc_k,  1757) __  _ 
Tegenaria agrestis (Walckenaer,  180~1 
!~genaria atricaC;'  LC~ch!  1843  ___ 
~i!.dae  - Bodenspinnen  _______ . ___  _ 
Hahnia nava (Blackwall, 1841) 
,----. -I ------ t- -I --+----+--
~=l=~l=r-~~x~~-I¥I1 
--+-
111  4 
~o,syn_p~  5 
.. --t=.t= 
'1 FALLENSTANDORTE 
FamllielArt  Bra I Hal11 Hal21 Hal31  Hal41 Agr21 Halsl Hal61 RuR21  Hal71 Halsl Hal91 Hac 1 I  akol. Typ  Ispl GK 
Cicurina clcur (Fabricius, 1793)  ~  __  I  -.!.._ __  _  _  _  (x)(w)  9  3  IDic:tynldae-Krluselspinnen  I I +==t-E8E=E--E~-=E~E~=E ~m 
IDlctynaarundinacea(Linnaeus,1758)  _  __  I  _  ~_  ~  _ ~  _  13  2 
~~-+-----1--.---I-- --1-----
Uocranidae - Feldsplnnen  1--____ ~  _~~_~ 1----- I-- --~I--t----
Agraeclna striata (Kulczynski, 1882)  ______ ~  __ ~~+-________ -1--_____  +- (h)w --t-'!- ...2. 
Agroeca brunnea (Blackwall, 1833)  3  I  12__  _~  ___ ~..1 
Agroeca proxima (0. Pickard-csmbridge, 1871)  9  +-__ ___  ---l---- __  I--~Jl<L  ___ ~~ 
Phrurolilhus lestlvus (C. L. Koch, 1835)_..!..... 3  1.-1-- eU,th  __ ~~ 
I-:-:--,-:---:-:---:::--:---:c---~-----+---+--+---+--+--+--+~------l----~- ---- ---I---~  -----t--t-
Clubionidae - Sackspinnen  ~~--I------- I---I--~---+- =E  Cheiracanthium erratlcum (Walckenaer, 1802)  __  ~_+-- ___  --f-~  ~___  ~ __  I-____ I-______-I--_____ ~_  ~  3 
Chelracanthium oncognatum Thorell, 1871  1  __  1---_________  .__  ___  _  ____  f-~  ~  __  ~  (x)w,arb _  9  4 
Clubiona brevipes Blackwall, 1841  __  ~  ____ ~_  ~___ __  arb,R  ~~  3 
Clubiona lutescens Westrlng, 1851  ~  _____ I-...!.  __  I--~_  _ __ -I-- ___ ~~_~~  _____  ~  ___  ~_ ____...!..__  _.!._  __~  ___ ~~_ 
Clubiona neglecta O. Pickard-Cambridge, 1862  7  _~  __ ~  I-~__ _  __ ~  _~~_I--~_~  __ f------ ~_____  _ __  1-___  ~ --"---~t_2_ 
IClubiona pallidula (Clerck, 1757)  __  I__  _~...!.._  ~ _____  ~ ______ +-_~  __ I__---- _~_  1__--+--- 1---_  arb,(x)  ?  3 
Clubiona phragmltis C. L. Koch. 1843  _~  I__'~- ____  1_~  ___  .  __ .  __  J------ -~-_  _~_"_  __ ~t--i-
Clublona reclusa O. Plckard-Camb"dge. 1863  _~.!...+-__ I--____  .1  ___  ~ __  ~~  _____  n  __  • ____  ~ ___  ~  I__-~--- ....2.._I__-~- .~~~~--~  r-!-
ClublonastagnatilisKulczynski, 1897  ___  .  ..!..  ;..:..~ ___  1_  -.-t----j.~  -~-- --- ---~--- 1-__ -"-___  ~~ 
Clubiona subtilis L. Koch, I 867  ~.+  __  ~  ___  __ 1-_  ....  ~  ___ I--__  ~  _  _  __ 1--__ -1--_  __-"-_. ~  ~~ 
Clubiona !arrest"s Westring. 1851  2  __  ~  ~  ___  .--1_..1_1__-- ___ I-~  _____  ._~_~ __  I__.  (x)(w)  9  ~ 
1:::::::::i:S:~~=~:::en  __  ~~~=  1--__  -~~_I-=  ===I--=~===_~- ~=~~~~-- (x)(w),arb  9 ~ 
Drassodes lapldosus (Walckenaer, 1802)  1  ___  1--.  ____  ~  ____  ~~  1--._.  _____  I-___ ~_  f---- __  ._1--.  11  4  l 
Drassodespubescens(Thorell,1856)  _.~ ~_.  ___  ~_.  _-.!. ___  5_  ~  ____ .  __  I-___  ~  ____ .  1  13  3 
--" 
0> 
Drassyllus lutetianus (L. Koch, 1866)  __  ____  ___  __~_ ~_  .. __  ~~  _____  ~ ___ I__-- _~.Jl..  ___ ~  ~ 
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833)  ~  --f-- _. ___  ..1Q..~  ___  ~  ._._.!._  __~  __ ~  ______  ~~_  _~  ~~ 
Hapiodrassussigniler(C.L.Koch,l839)  -.!.-I--- --- --- --.!..l~---I---I----X-- ~  .2_  Hepiodrassus silvestris (Blackwall, 1833)  ~_~  _  ~__  _  _  __  __ 1__- ___  _  _  (x)w __ ~  2 
Micaria fulgens (Walckenaer, 1802)  __  -.!._. ~  _  ___  _~_  _  ___  I-___  ~  _  _~  x  _ ~  ~ 
Micariapulicaria(Sundevall,l832)  --------c-1-~f---I---- __  ~..!l.~  _~  __ ~ _____  I-~ __  ~~_  2  eu?  2~ 
Zelotes latrelliei (Simon, 1878)  ~_~  _______  .  ___  - 1---_  ___  ...:'--t--- ~~  ___  ~ 1--__ 1-___  (x)  ~~ 
Zelotes petrensis (C. L. Koch. 1839)  --.- -- -~-I__~-- ----.-.-t- --I--~- - - --- r!!~ 
Zelo!es subterraneus (C. L. Koch. 1833)  2  1  6  (x)(w)  9  3 -...,J 
FALLENSTANDORTE 
Famllie/Art  Bra  I Haf 1 I Hal 2 I Hal 3 I Hal 4 I Agr 2 I Hal 5 I Hal 6  I RuR 2 I Hal 7  I Hal 8 I Hal 9 I Hac 1 I  Okol. Typ  I SP I GK 
Zoridae - Wanderspinnen 
~ora  silvestri~ulczynski, 1897 ------_  --:_  -::L-:t=t--=~[---G--:t 1+-~---ti·~~~-~-t=t~-=+-=-t:-~=T~(~)(w)  -110 U 
£ora spiniman"j~unde.vall, 1833)  ___  _  __  --t~~l- ~  ___  1~_~---+__ ---l----l--+-l+--""J-?  U 
IphilOdromidae - Laufspinnen 
Philodromus margaritatus (Clerck, 1757) 
Ii"-"lIus oblon.\L""l""alcke_naer," 1802) "  ____ _ 
"  -+---t---+- ----t----t--- +- ----+------
2rt-J-u+---1:-:-~--:=1-:-:--:  I  -t--:--t-n=~-_i"---+l  "-"1  l--"rb~R,th~y­
I----f---l--+--+--~----l--+--_t_--_l__-, --1--___t!1l3 -
11  3  t",E~i~£~~;~  ..  ..  -~"rt""~-~--j",~"~~.""~""l ~  :ij-lJ- ~  i~J~  tj  ~-~f;;IM1 
:=::=;;;;~--- M  ~ii~ -1::+'  -'- ~~ ~-i  ,l~  I~- ~  .. 
~,~"  ..  -,~,,- "t~-]~§-It{J~~l~I~F 
t--
~OL~ 
~iCidae_=-!lpringspinnen  _____ _ 
Euophrys frontalis (Walckenaer,  __ 1Il02) "_ 
e:varcha arcuata (glerck 2 .1l.s.?1_ 
Heli~"""us  !I'wipes  _Hahn~_1832"""_ 
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7893,  1148;  971  1230 t 1530 I 1869  I 3176  I  1902 I  969  ! 2536  I  1452  i 1761  I  1844 
->----c) GroBenklassen (GK) 
Zur Ermittlung der Korperlange (ohne Anhange) wurden eigene Messungen 
durchgefOhrt sowie Angaben  aus der Literatur verwendet.  Die  Langen-
bereiche fur Mannchen und Weibchen wurden separat gemittelt und aus 
diesen Wertepaaren fur jede Art eine mittlere G  roBe berechnet. Diese wurde 
dann einer der fOnt GroBenklassen zugeordnet: 
1  <2mm 
2  2-4,9 mm 
3  5- 9,9 mm 
4  10-14,9m 
5  > 15mm 
Der Arten- und Individuenbestand 
An den 13 Standorten wurden im Untersuchungszeitraum insgesamt 155 
Spinnenarten in 23'281 Individuen nachgewiesen. 
Der artenreichste Standort ist mit 81  Arten die Hecke (Agr2), der arten-
und individuenarmste (31 Arten mit 969lndividuen) der Feldpfuhl (RuR2). Die 
zweithochste Artenzahl wurde mit 69 Arten in der Ackerbrache (Bra) ermittelt. 
Dieser Standort ist auch der individuenreichste (7893). Die Artenzahlen der 
Halmfruchtfelderliegen zwischen 32 (HaI8) und 61 (HaI1), die Individuenzahlen 
zwischen 971 (HaI2) und 3176 (HaI5), wobei die mit Herbiziden behandelten 
Flachen nichtdurchgangig geringere Arten- und Individuenzahlen aufweisen 
als die unbehandelten Standorte.  Die  entspre-chenden Werte  auf  dem 
Hackfruchtfeld nehmen mit40 Arten und 18441ndividuen eine Mittelstellung 
im Vergleich zu den Halmfruchtfeldern ein. 
Die Verteilung der Arten und Individuen aut die Spinnentamilien 
Etwa die Halfte aller Arten entfallen auf die Linyphiiden (Abb. 1). Danach 
folgen die Lycosiden, Clubioniden, Gnaphosiden und Theridiiden. Etwa ein 
Viertel  aller Arten  wird  von  den  ubrigen  12  nachgewiesenen  Familien 
gestellt, die alle mit weniger als sieben Arten vertreten sind. Es sind dies 
(in absteigender Reihenfolge ihrer Artenzahlen: Thomisidae (6), Araneidae, 
Tetragnathidae Oe5), Agelenidae, Liocranidae, Salticidae Oe4), Dictynidae, 
Philodromidae, Zoridae  Oe  2)  und Hahniidae, Mimetidae,  Pisauridae Oe 
1 Art). 
Das  Artenverh8.ltnis  von  Linyphiiden  zu  Lycosiden  betragt  fOr  alle 
Standorte 3,4:1  und  liegt damit im  Bereich von  Halbtrocken- und  Sand-










Abb. 1: Prozentuale Anteile der haufigsten Spinnenfamilien auf den unter-
suchten Berliner Kulturflachen. Theri == Theridiidae, Gnaph == Gnaphosidae, 
Clubi ==  Clubionidae, Lyco ==  Lycosidae, Liny ==  Linyphiidae 
die Streuung erheblich ist,  wenn  die Standorte nach Anbaufrucht bzw. 
Nutzungsintensitat gruppiert werden. 
Wahrend dieses Verhaltnis mit 1  ,5:1 bzw. 1,2:1 in der  Ackerbrache (Bra) 
und der Hecke (Agr2) nahezu ausgeglichen ist,  liegt es am Hackfrucht-
Standort (Hac1) bei 33:1. Obwohl hier keine Herbizide eingesetzt werden, 
scheint  sich  die  intensive  Bodenbearbeitung  (wiederholtes  Anhaufeln) 
ungOnstig auf die Aktivitatsdichte von Lycosiden auszuwirken, was sowohl 
bereits von HEYDEMANN (1953) als auch von KRAUSE (1987) festgestellt 
wurde. 
Die  Individuenverhaltnisse  der  beiden  Familien  betragen  in  den 
Halmfruchtflachen fOr alle neun Standorte zusammengenommen 12,9:1. 
Betrachtet man die nicht herbizidhandelten und die behandelten getrennt, 
19 sozeigtsich imersten Falleein Individuenverhaltnisvon 15:1, imzweitenvon 
9,8:1. Dies uberrascht zunachst, da eine Wirkung von Herbiziden auf die 
epigaisch aktiven Lycosiden am ehesten zu erwarten ware. Zwar erh6hte 
sich die absoluteZahl der  Lycosiden an den drei unbehandelten Standorten 
um 200 Individuen gegenuberden sechs behandelten, die Individuenzahl der 
Linyphiiden allerdingsverdoppelte sich.  KRAUSE (1987) stellte bei der 
Anwendung des  Herbizides Aniten sowohl im Freiland als auch im Labor  eine 
stark toxische Wirkung aut Spinnen. vor allem auf Lycosiden test. Da aut 
BerlinerKulturteldern vor  allem das Herbizid Tribunil verwendet wird, dessen 
toxische Wirkung aut Spinnen bisher nicht getestetwurde, ist ein EinfluB auf 
die Spinnen nicht eindeutig aut dieses Mittel zuruckzufUhren. Die erh6hten 
Individuenzahlen der  Linyphiiden in den nicht behandelten Halmfruchtfeldern 
kann auch aut die dort vorhandene hohe Krautschichtdeckung (bis 70 % in 
Hal9) gegenuber 1 % in den vegetationskundlich untersuchten herbizid-
behandelten Ackern zuruckgefUhrt werden. 
Dominanzstruktur 
Die Dominanzstrukturder  Spinnenz6nosen aut den Kulturbiotopen und ihrer 
6kologisch verwandten Standorte (Brachen, Feldgeh6lze, Feldpfuhle und 
Feldrander)  stellt  sich  relativ  einheitlich  dar (Tab.  5).  In  nahezu  alien 
Untersuchungsflachen sind die Arten Erigone atra, Erigone dentipalpis und 
Oedothorax apicatus unter den eudominanten (>32 %  Individuenanteil) 
bzw. dominanten Arten (>10 % Individuenanteil) zu finden. Lediglich die 
Ackerbrache  (Bra)  und die Hecke (Agr2)  weisen  ein  deutlich  anderes 
Dominanzspektrum aut. Anstelle der genannten Linyphiidenarten rucken 
die Tetragnathide Pachygnatha degeeri und/oder die Lycosiden Pardosa 
agrestis und P. prativaga an die vordersten Dominanzrange (Tab. 5). In den 
Kulturteldern selbst uberwiegt vor allem Erigone atra. Sie wird lediglich in 
Hal2 und Hal8 von Erigone dentipalpis von ihrem ersten Platz verdrangt. 
Oedothorax  apicatus tritt haufiger  an trockenen Standorten auf (HaI3, Ha14, 
Ha18, Bra). An feuchteren wird dagegen Oedothoraxfuscus haufiger (HaI5, 
Ha17,  RuR2, vgl. Tab. 5  und Tab.1).  Unter den 37 Arten, die mit >  1  % 
Dominanz an den Standorten nachgewiesen wurden, befinden sich 21 Arten 
der Linyphiidae (57 %) und 10 Arten der Lycosidae (27 %). Nur  sechs Arten 
stammen aus anderen Familien. In den Feldflachen stellen die ersten drei 
dominanten  Arten  (Erigone  atra,  Erigone  dentipalpis  und  Oedothorax 
apicatus) zwischen 65 % (HaI3) und 80 % der Individuen (HaI8), verursachen 
also eine sehr unausgeglichene Dominanzstruktur (vgl. z. B. Abb. 2). Auch 
der Feldpfuhl (RuR2) unterscheidet  sich nur  gering in bezug auf die Abfolge 
der dominanten Arten und in der Dominanzstaffelung von den Halmfrucht-
20 Tab. 5: Uberblick Ober die aut den untersuchten Kulturflachen auftretenden 
Spinnenarten mit einer Aktivitatsdominanz >  1 %.  Dominanzangaben in 
Prozent 
FALLENSTANDORTE 
Men  Halt  !  Hal2  Ha13'  Hal4  ! HalS  Hal7' Hal6  HalS  I Hal9 i Hac!  'Bra  A  r2 i RuR2 
En  one atra_33.3_~~  ~~_L~Q.:3..;_~().§~_gO .:19.!l~25.9:_7J_:~gj 29.2 
Erigone dentipaIPl!L_  _  28.8~.Q.+-r  23.3j 22.5  i  2.§.J j  ?4,9L;l14:  ~  1?3+_~D,L  _1JL~ 
Oedothorax~~.!L.  ..  _. ____  8.6.iJ2.7  t4.§_.J.1.2.Ul&~_t§_;_9_ .  .J.fP,  1.9  __ . 'llL_l1.L ___  1.2 
Pachygnatha degeeri  5.8  .  3.6  '.  4.1  6.5  3.9  2.72.~1  t9_,.1~,s..~  ___  _ 
Meioneta  rurestri!L.-=~~~_  -2,~,,:--- .  ~-6.13.8  -1~8_3Ji  §.~  Ht  .. _ 5.2 
.00dQthor~ce.t\!~  _____  1Ji_"~_~§~__g.?_  .. J~'§ _3_  3  11  . :_.2,Il_  JJ 
~dQthoraxl!!Sc~___  2.3  :  2.8  '  2.7  __ Q,5J  M  _gg  __  .-.--1g,  __  4.__  _  16.6 
AraeQ.ncushumiJi_s_  ~=~-iI-=-1:.?=-:-i-~:::1:6.3,3_ .5.~_g.8_  1.3J  3.5t·1)  •  __  L 
~:~F;a;;:;:~=- _3~~  ___  ~~~[~;-=~~--I.A~;j-j~p·  -4·~J:tL-~~:::1~~~~;-.- ::: 
Pardosaamentata ________  '-. __  ~_;E_~JL  ____ ~_1.4  :  .,_lg&~_  _  ......  ?L  __  _ 
Centrorrelita bicolor______ --i  _~___  __:  _i.M_,  2.6~.  __  _ 
_  _ •  T  1.2_, _  :3&:  1·5  ...  _  __11._ 
1.3  :  '  '  _____  1:.2._ ,  ______  . 
,-,--",,,,",,,,,,-,,,,,,,,,,,,,-,,,---,~-:::::::=-~.:,,=--~=-,---t-Li..i.=- _J.7_~~1  '---t--
____ __ . ___ i....l1----L- .. _._  .---------+-----f--
,  I  ' 
Alooecosa cuneata __  =~-;  -~----'--~:==-=:.:.J 
Pirata  iraticus  _____  ' . __  : _  ~--~------,-
Pachygnatha clercl9__ _  _._.---l. ___ ---+-____ .  __ .. -!.!:l-r  _. ,. 
=;!J~~~~eiOsum_=_~T  _+-= 
Rob.!!1!Us ividus ______  .. J  ,4_ :_: ......  . 
StemoQYJ1h.antes ineall.lL. ....lL._  .. _ .. _  ..  _--j..  .. ____ , ___ 
Trochosa terlicola  1.2  1.8  . __ ~_  . 
.:=~~:~~=-_~~=  ~_==--~~=;~~~:-=~:  .. - --7----,-
Pocadicnemis pUmila_.  ___ . --L--~.. . 
Zora spinirrana_ ._~  __  ~  __ ~  _m  ___  •• _1 ____  ~  ____ _ 
AlooecJ)~ulverulenla_  .. __ .  .. ..  L  ___  t u _ 
Tro)()chrus scablicu~_  .. ___ ...  .  __ "_.  __ ... 
Xysticus cristatus  ______  u_ 'u_ 
.Q.'lli!~nella brevis 
Xerol  cosa miniata  .  __________ -----L  ___ .-1 
~thyphanles  lenu~_.  _____  -'  ____  "_ . 
Ostealius melano  ius  I 
, 
1.5 
+  _n,_'-_~-~-.. 
._--.i~  __ 




.. gJL  __  _ 
..... LL  ___  _ 
_.  1.4_---. 




Individuenzahlen  1148  I  971  I 1230,1530  3176 i 2536  ! 1902  1452  1761  I  1844  17893  1869  969 
feldern  (Tab.  5,  Abb.  3).  Dies  ist  durch  Randeffekte  des  ihn  allseitig 
umgebenden Feldes Hal? zu erklaren. Der nur temporar wasserfOhrende 
Feldpfuhl  kann  an  seinen  schmalen  Ufern  keine  typisch  ausgebildete 
Spinnenzonose beherbergen.  Fragmentarisch  zeigt  sie  sich  jedoch  im 
haufigeren Auftreten von hygrophilen Arten wie Pirata piraticus, Pachygnatha 
c/ercki,  Gnathonarium dentatum und  Arctosa /eopardus. 
Lediglich die Ackerbrache (Bra) und die Hecke (Agr2) zeigen eine gleich-







32 Arten,  1452 Individuen 
Abb.  2:  Dominanzstaffelung 











69 Arten, 7893 IndMduen 
Abb.  4:  Dominanzstaffelung  der 








31  Arten, 969 Individuen 
Abb.  3:  Dominanzstaffelung 
Spinnen am Standort "RuR2" 
(Feldpfuhl Heiligensee) 
% 
50"  .1 
401 
Agr2 
81  Arten, 1869 Individuen 
der 
Abb.  5:  Dominanzstaffelung  der 
Spinnen am Standort "Agr2" 
(Feldhecke Lubars) 
Auf den  untersuchten Berliner Kulturstandorten  sind weder sehr kleine 
« 2mm) noch sehr groBe Spinnen (> 15  mm) haufigervertreten. Den groBten 
Anteil sowohl bei den Arten als auch beiden Individuen stellen kleine bis 
mittelgroBe (2-9,9 mm) Spinnen ausden Familien Linyphiidae und Lycosidae, 
Betrachtet man die GroBenklassenverteilung nach Standortgruppen getrennt, 
so fallt auf, daB besonders in der Hecke (Agr2, Abb. 6) die Arten- und Indivi-
duenanteile der kleinen und rnittelgroBen Spinnen nahezu ausgeglichen 
sind. Dies trifft zwarfUrdie Artenanteile der Standortgruppe "Halmfrucht mit 
Herbizideinsatz" ebenfallszu, jedoch sind die Individuenanteile deutlich 
zugunsten der kleinen Spinnenverschoben (Abb. 7). Auch auf den Getreide-
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<2mm  2-4,9 mm  5-9,9 mm  10-15 mm  > 15 mm 
GroBenklassen 
Abb.  6:  Verteilung der Arten und  fndividuen auf die GroBenkfassen am 
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<2mm  2-4,9 mm  5-9,9 mm  10-15 mm  > 15 mm 
GroBenklassen 
Abb. 7: Verteifung der Arten und fndividuen aut die GroBenkfassen an den 
Standorten "Hafmfrucht mit Herbizideinsatz". 117 Arten, 10591  fndividuen 
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< 2 mm  2-4,9 mm  5-9,9 mm  10-15 mm  > 15 mm 
GroBenklassen 
Abb. 8: Verteifung der Arten und fndividuen aut die GroBenkfassen an den 
Standorten "Hafmfrucht ohne Herbizideinsatz". 65 Arten, 5114 fndividuen 
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< 2 rrm  2-4,9 mm  5-9,9 mm  10-15 mm  > 15 mm 
Gr6Benklassen 
Abb.  9:  Verteilung der Arten  und Individuen aut die Gr6Benklassen am 
Standort "Hac1". 40 Arten, 1844 Individuen 
kleinen Arten. Im Gegensatz zu der vorherigen Standortgruppe, die den 
gleichen Artenanteil an mittelgroBen Spinnen besitzt (zu denen vor allem 
Lycosiden  geh6ren),  sind  die  Individuenanteile  aut  den  herbizidfreien 
Feldern doppeltso hoch (Abb. 8). Das Extrem derGr6Benklassenverteilung 
finden wir aut dem Hackfruchtfeld (Hac1 , Abb. 9). Uber 50 % der  Arten und 
Ober  90 % der Individuen  stellen die  kleinenSpinnen.  Der Arten- und 
Individuenanteil der mittelgroBen Spinnen ist im Vergleich zuden anderen 
Standortgruppen am geringsten. Bereits HEYDEMANN (1953) stellte fest, 
daB sich die hautige Bodenbearbeitung auf Hackfruchtfeldern ungOnstig aut 
den Arthropodenbestand auswirkt: "Allein was nOtzt der geringe Raum-
widerstand, den der Pflanzenbestand den Tieren bietet, wenn die zahlreichen 
Eingriffe in  die Bodenstruktur, die fOr  die Hackfruchtfelder typisch sind, 
schon ein so vernichtendes Blutbad gerade unterden nOtzlichen rauberischen 
GliederfOBlern  angerichtet  haben  und  Oberhaupt  fOr  eine  ungest6rte 
Ausbreitung der Kartoffel-Z6nose nur allenfalls 3 Monate zur VerfOgung 
stehen (Juli-September), wahrend doch auf dem Wintergetreidefeld immerhin 
9  Monate vergehen,  ohne daB  die Bodenstruktur auffallig  seitens  der 
Menschen verandert wird." (HEYDEMANN 1953, S. 219). 
24 Die Verteihmg der Arten und Individuen auf die okologischen Typen 
und Pflanzenformationen 
Die Verteilung der  Arten und Individuen auf die okologischen Typen (OT) und 
Pflanzenformationen ist ahnlich uniform wie die Dominanzstaffelung. Aut 
den Halmfruchtfeldern verteilen sich zwischen 30 und 40 % der Arten und 
60 bis 80 % der Individuen aut den okologischen Typ der euryoken Frei-
flachenarten (eu). Weitere 30 bis 40 % der  Arten und zwischen 20 und 40 % 
der Individuen entfallen aut xerotherme Freiflachenarten (x) (s. z. B. Ha15, 
Abb. 10). Je  nach Feuchtigkeitsverhaltnissen und Umgebung der  ACkertreten 
an einigen Standorten noch bis zu 10 (seltener20 %) hygrophile Freiflachen-
arten (h) (Abb. 10) und/oder Waldarten auf. Eine abweichende Verteilung 
finden wir aut der Brache (Abb. 11), auf der Arten- und Individuenanteile 
euryoker und xerothermer Freiflachenarten nahezu ausgeglichen sind, in 
der  Hecke, in derder  Anteil derWaldarten zusammengenommen Ober30 % 
betragt (Abb. 12) und am Feldpfuhl (Abb. 13), wo hygrophile Freiflachenarten 
zu  einem  Viertel  vertreten  sind.  Die  Arten- und  Individuenanteile  der 
euryoken Freitlachenarten und der  Xerothermen sind dort ahnlich hoch wie 
aut dem Brachacker (vg!. Abb. 12 mit Abb. 13.). 
Die Arten der Acker (als Ackerarten bezeichne ich im tolgenden Arten, 
die ihr  Schwerpunktvorkommen in der Pflanzenformation 14 besitzen bzw. 
die in der vorliegenden Untersuchung mit deutlicher Bevorzugung in den 
Ackern auftraten) sind auf den Halmfruchtfeldern auch in ihren Individuen-
anteilen weitaus am haufigsten (z. B. Ha15, Abb. 14). Nennenswerte Anteile 
erreichen an einigen Standorten lediglich Trocken-(z. B. an den Standorten 
Hal1 und Ha13) undWiesenarten (an den Standorten Hal5 und Ha19, Abb. 14 
und  15).  Aut dem  Hackfruchtfeld  Hac1  (Abb.  16)  fallt  der sehr hohe 
Individuenanteil der Ackerarten (> 90 %) aut. Der Anteil an Ackerarten tritt 
dagegen auf der Brache, vor allem aber in  der Hecke deutlich zurOck 
(Abb. 17). An diesen Standorten zeigt sich eine gleichmaBigere Verteilung 
der  Arten-und Individuenanteile auch aut andere Pflanzenformationen. Am 
Feldptuhl RuR2 (Abb. 18) tal It der hohe Individuenanteil an Ackerarten und 
der erhOhte  Anteil  von  Moor- und  Feuchtwiesenarten  gegenOber  den 
anderen Standorten auf. 
25 % 







20  10  o 
eu  x  h  (x)  (h)  hw  w  arb  sko 
w  w 
Ckologische Typen 
Abb. 10: Verteilung der Arten und Individuen aut die 6kologischen Typen 









20  10  o 
eu  x  h  (x)  (h) 
w  w 
Ckologische Typen 
hw  w  arb  sko 
Abb. 11: Verteilung derArten und Individuen aut die 6kologischen Typen 
am Standort "Bra". 69 Arten, 7893lndividuen, AbkOrzungen s. S. 9-10. 
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eu  x  h  (x)  (h) 
w  w 
Okologische Typen 
hw  w  arb  sko 
Abb. 12: Verteilung der Arten und Individuen aut die 6kologischen Typen 
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Abb. 13: Verteilung der Arten und Individuen auf die 6kologischen Typen 
am Standort "RuR2". 31  Arten,969 Individuen, AbkOrzungen s. S. 9-10. 
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14  13  12  11  10  5  4  3  2 
Schwerpunktvorkommen 
9  8  7  15  ? 
Abb. 14: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen 
am Standort "HaI5". 40 Arten, 3176 Individuen, AbkOrzungen s. S. 11. 
% 
100,-----------------------------------r=====~ 
90  --~---.  -----------
80 - -----------.---
70  - ----------
60  -~-----------------
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-- - _ Arten 
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9  8  7  15  ? 
Abb. 15: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen 
am Standort "HaI9". 48 Arten, 1761  Individuen, AbkOrzungen s. S. 11. 
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Schwerpunktvorkommen 
Abb. 16: Verteilung der Arten und Individuen aut die Pflanzenformationen 
am Standort "Hac1". 40 Arten, 1844 Individuen, AbkOrzungen s. S. 11. 
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Abb. 17: Verteilung der Arten und Individuen aut die Pflanzenformationen 
am Standort "Agr2". 81  Arten, 1869 Individuen, AbkOrzungen s. S. 11. 
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Abb. 18: Verteilung der Arten und Individuen auf die Pflanzenformationen 
am Standort "RuR2". 31  Arten, 969 Individuen, AbkOrzungen s. S. 11. 
28 Faunistische Ahnlichkeit der Standorte 
Zur Darstellung der faunistischen Ahnlichkeit der Standorte wurde eine 
Cluster-Analyse  auf  der  Grundlage  der  Dominanten-Identitaten 
(RENKONEN 1938) durchgefOhrt (Abb. 19). Die VerknOpfungslogik bei der 
Clusterbildung folgt der "unweighted pair group method" (average linkage 
clustering)  (JONGMAN et al.  1987).  Die  geringste Ahnlichkeit zu  alien 
Obrigen  Standorten  besitzen  die  Feldhecke  (Agr2)  mit  20  %  und  der 
Brachacker (Bra)  mit 30 % Ahnlichkeit.  Mit etwas  Ober  50 % folgt der 
Feldptuhl (RuR2). Die eigentlichen Acker-Standorte bilden drei Cluster: 
Die LObarser Halmfrucht-Acker (Ha13  und Ha14)  sind mit 80 % Uber-
einstimmung die ahnlichsten Standorte. Sie liegen unmittelbar benachbart 
aut der gleichen Feldflur. Ihnen assoziiert sind die Spandauer Halmfrucht-
Standorte Hal1 und Ha12. FOnf der haufigsten Arten mit ahnlichen Dominanz-
werten sind ihnen gemeinsam (vgl. Tab. 5). Auf alien vier Ackern wird die 
gleiche Frucht angebaut und das gleiche Herbizid verwendet. Die Kraut-
schicht ist nur sparlich ausgebildet (vgl. Tab. 3). Der Wassergehalt des 
Bodens war zum Zeitpunkt der Messung auf den LObarser etwas geringer 
als aut den Spandauer Feldern. Dies bleibt wahrscheinlich das ganze Jahr 
Ober so, denn der Anteil der  xerothermen Arten betragt auf den Spandauer 
Feldern nur 35 %,  auf den LObarser Feldern dagegen Ober 40 %.  Da die 
Fallen relativ nahe am Rand der Felder standen, mOssen auch Randeffekte 
fOr Unterschiede in der Artenzusammensetzung beider Standortgruppen 
herangezogen werden.  Die  Spandauer Felder grenzen  unmittelbar an 
ausgedehnte  Forste,  die  allenfalls  durch  Sandwege  von  den  Feldern 
getrennt sind. Es treten hiereine Reihe von Waldarten mit einem Anteil von 
bis zu 30 % aut, die nur hier auch mit einem nennenswerten Individuenanteil 
vertreten sind, z.B. Troehosa terrieo/a, Robertus /ividus und Centromerus 
sy/vatieus (vgl.  Tab.  5).  An  den  LObarser Standorten dagegen wurden 
insgesamt  nur 15  %  Waldarten  getunden.  Diese  Felder  werden  von 
offenem Weideland, einem Grenzstreifen, von AIIeen und der Feldhecke 
Agr2 begrenzt. 
Ein weiteres Cluster bilden die Kladower/Gatower Felder Hal8 und Hac1 
sowie ihnen assoziiert Hal9 (Abb. 19). An den Standorten Hal8 und Hal9 
wurde zum  Untersuchungszeitpunkt Winter-Roggen angebaut,  der auf 
dem Kartoftelacker Hac1 Vorfrucht war. Alien drei Feldern ist gemeinsam, 
daB sie nicht mit Herbiziden behandelt werden und daher  eine ausgepragte 
und dichte Krautschicht besitzen (vg!. Tab. 3). Die Standorte Hal8 und Hac1 
sind benachbart, stimmen in sechs der haufigsten Arten mit einem hohen 
Individuenanteil Oberein (Tab. 5) und unterscheiden sich trotz unterschiedlicher 
Anbautrucht von dem ca. 3 km entfernten Winter-Roggen-Standort Hal 9. 
29 Hier zeigt sich wiederum die raumliche NJhe von Standorten als gr6Berer 
EinfluB aut die Arten-und Individuenzusammensetzung als unterschiedliche 
abiotische (Feuchte, Licht) und biotische Faktoren (Anbaufrucht). 
Oas dritte Cluster  schlieBlich wird von den Standorten Hal5  und Hal7 und 
ihnen assoziiert Ha16, also den Marienfelder  und Heiligenseer  Feldstandorten, 
gebildet. Sie unterscheiden sich stark in der  Feuchtigkeit, wobei der  Standort 
Hal6 zum Zeitpunktder  Messung der nasseste war  (Tab. 1). Trotzdem besitzt 
dieser nicht den hOchsten Anteil an Hygrophilen sondern mit knapp 30 % 
einen der h6chsten Waldartenanteile.  Wahrend am Standort Hal5 und 
besonders intensiv  an Hal7 Herbizide gespritztwurden, blieb Hal6 unbehandelt. 
Alle drei Standorte haben acht der  hautigsten Arten gemeinsam (Tab. 5). Oer 
Hal5  und  Hal7 assoziierte  Standort  Hal6  besitzt  zu  diesen  noch  eine 
faunistischeAhnlichkeitvon 70 %, wahrend sie mit  einem der  anderen beiden 
Cluster nur knapp 55 % betragt (Abb. 19). 
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Abb. 19: Faunistische Ahnlichkeiten (in Prozent) der  untersuchten Standorte 
in Berlin, dargestellt als Clusterdiagramm aut der Basisder Oominanten-
identitaten nach RENKONEN (1938). 
30 Welche Faktoren bestimmen die Verteilung der Spinnen auf den 
Berliner Kulturbiotopen? 
Mit Hilfe einer multivariaten Analyse der Daten laBt sich auf formalstatistischer 
Basis  beschreiben,  welche  der gemessenen  abiotischen  Faktoren  die 
Verteilung der Arten am besten erklaren. Dazu wurden die sechs Faktoren 
Temperatur, Licht, Bodenfeuchte, pH-Wert, organischer Anteil des Bodens 
und Porenvolumen gemeinsam mit den Individuenzahlen der  Spinnenarten 
einer Kanonischen Korrespondenzanalyse(CCA) nach JONGMAN et al. 
(1987) unterzogen.  Die  Individuenzahlen wurden zunachst einer Loga-
rithmustransformation (In ay+c, fOr a, c=1) unterzogen, damit die haufigsten 
qr-------~~------------~-----------------------, 
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Abb.  20: Ordinationsdiagramm fOr  die Spinnenarten aut der Grundlage 
einer Kanonischen  Korrespondenz-Analyse.  Horizontal:  1.  CCA-Achse, 
Vertikal: 2.  CCA-Achse. Die vollstandigen Artnamen sind der Tab. 4 zu 
entnehmen 
31 Arten nicht das Analyseergebnis bestimmen. Um zufallig gefangenen und 
standortfremden Arten kein  zu groBes Gewicht beizumessen, wurden Arten 
mit einer Dominanz < 1 % an alien Standorten nicht mit in  die Analyse 
einbezogen. Die Ergebnisse wurden als sog. Triplot (Standorte, Arten und 
abiotische Faktoren) in einem zweidimensionalen Ordinationsdiagramm 
dargestellt (Abb. 20). Keine der Faktoren ist besonders hoch mU einsr der 
CCA-Achsen korreliert, da die Summe der  Varianz aller vier CCA-Achsen 
lediglich 0,31  betragt. Dies bedeutet, daB die gemessemen  ablQti~chen 
Parameter die  Verteih,ing  der Spinnen  an  den  Berliner  KUlturf[achen-
Standorten  nicht erkliren konnen. Anders ausgedrOckt:  Die Spinnen-
zonosen der Acker bestehen vor  allemaus  eurytopen Freiflachenarten, die 
an einigen Standorten z.T. in sehr hohen Individuenzahlen nachgewiesen 
wurden. Die Abb. 10 bis 13 zeigen auch, daB an einigen Standorten bis zu 
90 % der Individuen von diesem okologischen Typ gestellt werden. 
DISKUSSION 
Spinnenzonosen mitteleuropiischer  Kulturfelder 
Im nachsten Schritt soli analysiert werden, ob die fOr die Berliner Standorte 
gefundenen Ergebnisse auch fOr mitteleuropaische Kulturbiotope insgesamt 
gelten und aus welchen naturnahen Lebensraumen ihre Spinnenzonosen 
stammen. 
Nach Auswertung eigener Ergebnisse sowie von Arbeiten aus Finnland 
bis in  die Schweiz einerseits  und Belgien bis  nach  Polen andereseits, 
werden charakteristische Spinnenzonosen fOr Kulturbiotope in Mitteleuropa 
formuliert. 
Ausgewertet  wurden  Standorte  mit  folgenden  AnbaufrOchten  bzw. 
folgende Kulturbiope (n=17): 
Ackerstandorte: 
Kartoffeln,  Kohl,  Winterroggen,  Hafer,  ZuckerrOben,  Winterweizen, 
Mais, Hopfen, Luzerne, Klee und Obst 
Kulturbiotope (allgemein): 
Halmfruchtfelder, Hackfruchtfelder, Ackerbrachen,  Feldrander,  Feld-
pfuhle, Wiesen und Weiden (nur als Vergleichsstandorte in Zusammen-
hang mit Arbeiten Ober die vorher genannten Kulturbiotope). 
32 In den im folgenden aufgefUhrten Gruppen sind nur solche Arten enthalten, 
die an den Untersuchungsstandorten bei quantitativen Untersuchungen mit 
einer  Dominanz 1 % auftraten bzw. bei qualitativen Untersuchungen als "sehr 
haufig" oder "haufig" bezeichnet wurden. 
Die erste Gruppe umfaBt agrobionte bzw. agrophile Spinnen. Dies sind 
Arten,  die  in  nahezu  alien  Kulturbiotopen,  zumindest  jedoch  in  alien 
Kulturfeldern auftraten. Sie entsprechen derGruppe I bei LUCZAK (1979) 
und sind in Kulturbiotopen stets haufiger als in naturnahen Lebensraumen: 
Erigone atra, E.  dentipalpis, Meioneta rurestris, Oedothorax apicatus, 
Pachygnatha degeeri und Pardosa agrestis. 
Es werden in dieser Kategorie weniger Arten genannt als  bei  LUCZAK 
(1979). Sie zahlte noch Trochosa ruricola und Aculepeira ceropegia dazu. 
Erstere ist nach der vorliegenden Auswertung im Acker eher seltener und 
tritt sowohl in  nassen wie auch  in  trockneren offenen Flachen aller Art 
haufiger als in Ackern aut,  letztere kann nur im Osten des Gebietes als 
typische Art der Kulturfelder angesehen werden. 
In derfoigenden Gruppe sind Arten aufgefUhrt, die im Vergleich der  zur Aus-
wertung herangezogenen Standorte in mehr  als 50 % der  Ackerstandorte (9) 
nachgewiesen wurden. (Gruppe  11 nach LUCZAK 1979): 
Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis,  Dicymbium brevisetosum, 
Oedothorax fuscus,  Pardosa palustris und  P.  pullata. 
Es sind solche Arten, die in naturnahen Biotopen haufiger auftreten, aber 
dennoch in Agroz6nosen dominant sind. Zu ihnen geh6ren meist eurytope 
Freiflachenarten. Eine Ausnahme istPardosa pullata, die als Feuchtezeiger 
fOr nasse Kulturbiotope gelten kann. LUCZAK (1979) fuhrt in dieser Gruppe 
weiterhin Arten auf, die auf Pflanzen leben bzw. die Netzbauer sind, unter 
ihnen Theridiiden, Philodromiden und Araneiden. Da in den meisten der 
ausgewerteten Arbeiten jedoch bevorzugt die epigaischen Spinnen erfaBt 
wurden, bleiben diese Arten hier aus methodischen Grunden unberuck-
sichtigt, obwohl sie teilweise nach NYFFELER (1982) quantitativ wichtige 
Pradatoren in Getreidefeldern darstelien. Nach RAATIKAINEN & HUHTA 
(1968)  haben  Arten  dieser  Gruppe  ihr  Schwerpunktvorkommen  an 
unbewaldeten Standorten, Waldern, Okotonen sowie Gewasserrandern. 
Arten, die an 25 bis 50 % der Ackerstandorte auftraten (4-8), wurden in der 
Gruppe  III  zusammengefaBt.  Nach  LUCZAK  (1979)  k6nnen  sie  auf 
Feldern regelmaBig beobachtet werden, sind meist jedoch in nur geringer 
Haufigkeit vorhanden (Ausnahme: Lycosidae). Angrenzende, naturnahe 
33 Habitate sind ihre bevorzugten Lebensraume. Sie besiedeln Agrarbiotope 
nur in geringem MaBe odersporadisch, eine dauerhafte Besiedlung geschieht 
unterden fOrdieseArten suboptimalen Bedingungen im AlIgemeinen nicht. 
Arten dieser Gruppe sind: 
Centromerita  blc%r,  Lepthyphantes  tenuis,  Mangora  acalypha, 
Microlinyphia  pusilla,  Pardosa  amentata,  Porrhomma  pygmaeuml 
P. microphthalmum (diese beiden Arten wurden in der alteren Literatur 
moglicherweise  nicht  immer  unterschieden),  Tetragnatha  pinicola, 
Trochosa  terrico/a,  Xysticus cristatus und  X.  kochi. 
Weiterhin  umfaBt  diese  Gruppe  auch  Arten,  die  als  Feuchte- oder 
Trockenheitszeiger gelten. 
Differentialarten fOr nasse Standorte: 
Diplostyla cone%r, Pachygnatha c/ercki, Pardosa prativaga u  nd Pirata 
piraticus. Die von ihnen bevorzugt besiedelten Acker besitzen lehmige 
Boden. 
Differentialarten fOr trockene Standorte: 
Arctosa perita,  Pelecopsis paralle/a  und  Xerolycosa  miniata.  Diese 
Arten leben bevorzugt aut Sandackern, wobei sie mit Ausnahme von 
Arctosa perita nur auf Hackfruchtfeldern auftreten. 
a) Die Spinnenzonosen der Wiesen und Weiden 
Um herauszuarbeiten, ob sich Spinnenzonosen anderer Kulturbiotope von 
Ackerzonosen im engeren Sinne unterscheiden, werden ihre Artenbestande 
verglichen und Gemeinsamkeiten aufgefOhrt. 
Folgende  Arten  der Wiesen  und  Weiden  treten  auch  regelmaBig  in 
Ackerstandorten auf: 
A/opecosa  pu/verulenta,  Araeoncus  humilis,  Bathyphantes  gracilis, 
Centromerita bic%r, Dicymbium brevisetosum, Diplocephalus eristatus, 
Erigone atra, E.  dentipa/pis, Lepthyphantes tenuis, Meioneta rurestris, 
Oedothorax apicatus,  Oe.  fuscus,  Oe.  retusus,  Pachygnatha c/ercki, 
P.  degeeri, Pardosa agrestis, P.  amentata,  P.  prativaga, P.  pa/ustris, 
P. pullata, Trochosa rurieo/a,  Xysticus cristatus und X.  kochi. 
Folgende  Arten  sind  dagegen  fOr  Wiesen- und  Weiden-Standorte 
charakteristisch: 
Allomengea vidua, A/opecosa cuneata, Arctosa /eopardus, Oedothorax 
gibbosus,  Ozypti/a  trux,  Pirata  hygrophilus,  P.  piraticus,  Tallusia 
experta,  Trochosa spinipa/pis  und  Xystieus bifasciatus. 
34 Die Spinnenzonosen der Wiesen und Weiden sind damit denen der Acker 
sehr  ahnlich. Dabei ist erstere Zonose sehr heterogen. Aus ihr rekrutiert sich 
wahrscheinlich sowohl der hygrophile als auch  der xerophile Anteil der 
Ackerzonosen. Insgesamt gesehen gibt es nureine geringe Anzahl exclusiver 
Wiesen- und Weidenarten. Alle diese Arten k6nnen auch in  naturnahen 
Biotopen  vorkommen:  in  eutrophen  und  oligotrophen  Verlandungs-
gesellschaften,  Kriechpflanzenrasen,  hygrophilen  Therophytenfluren, 
Halbtrocken- und Sandtrockenrasen, etc. 
Als Differentialarten fOr nasse Wiesen gelten: 
AI/omengea vidua, Arctosa leopardus, Oedothorax gibbosus, Ozyptila 
trux,  Pachygnatha  clercki,  Pardosa  prativaga,  Pirata  hygrophilus, 
P.  piraticus und  Trochosa spinipa/pis. 
Differentialarten fOr trockene Wiesen und Weiden: 
Alopecosa cuneata,  Xysticus cristatus und  X.  kochi. 
b) Die Spinnenzonosen der Hecken 
Hecken sind unmittelbar an die Kulturlandschaft angrenzende Biotope, die 
sich jedoch in der Artenzusammensetzung stark von den angrenzenden 
Feldern  unterscheiden.  Feldarten  dringen  kurzfristig  ein,  sie  scheinen 
jedoch nach neueren Untersuchungen (BLlCK 1988) bei der Wiederbe-
siedelung von Ackerstandorten im FrOhjahr,  nach dem UmpflOgen oder 
nach der Mahd nur eine auBerst geringe Rolle zu spielen. 
Neben den auch in Kulturbiotopen vorkommenden Arten 
Bathyphantes gracilis, Dicymbium brevisetosum, Diplostyla conc%r, 
Erigone atra, E.  dentipalpis, Meioneta rurestris,  Oedothorax apicatus, 
Pachygnatha  degeeri,  Pardosa  palustris,  P.  pullata  und  Trochosa 
ruricola 
treten folgende (Wald-) Arten exclusiv in der Hecke auf: 
Ceratinel/a brevis, C/ubiona comta, Coe/otes terrestris, Dip/ocepha/us 
latifrons, D. picinus, Lepthyphantes tenebricola, L. zimmermanni, Maso 
sundevalli, Micrargus herbigradus, Microneta viaria, Ozyptila pratico/a, 
Pachygnatha listeri, Paidiscura pal/ens und Robertus lividus. 
In der Hecke kommen sowohllaufaktive (Lycosiden) und schattentolerante 
Arten (Bathyphantes gracilis, Diplostyla concolorund Pachygnatha degeen) 
der  angrenzenden Kulturbiotope als auch ausgesprochene Waldarten vor, 
die im Vergleich zu den offenen Kulturbiotopen als exclusiv fOr die Hecke 
35 gelten k6nnen. Dies bestatigtdie Aussage von TISCHLER (1950, 1980), daB 
Hecken doppelte Waldrander, also Okotone sind und die von ROTTER & 
KNEITZ (1977), daB Hecken Waldrefugien in der  Agrarlandschaft darstellen. 
c) Die Spinnenzonosen der Feldrander 
Mehr noch  als  die  Hecken  sind  die  Feldrander durch  die  Fauna der 
Kulturflachen beeinfluBt, da keine so  groBen Unterschiede in der  Auspragung 
der abiotischen  Verhaltnisse  vorhanden  sind  wie  zwischen  Acker und 
Hecke.  Daher ist auch  der Anteil  der Feldarten  in  den  angrenzenden 
Randern sehr hoch: 
Araeoncus  humilis,  Bathyphantes  gracilis,  Centromerita  bic%r, 
Dicymbium  brevisetosum,  Dip/osty/a  conc%r,  Erigone  atra, 
E.  dentipa/pis, Lepthyphantes tenuis, Meioneta rurestris,  Oedothorax 
apicatus,  Oe.  fuscus,  Pachygnatha  clercki,  P.  degeeri,  Pardosa 
amentata,  P.  pa/ustris,  P.  pullata, Pe/ecopsis paralle/a und  Trochosa 
rurico/a. 
Arten der Feldrander, die auch in Hecken vorkommen: 
C/ubiona comta, Dip/ocepha/us /atifrons und D. picinus. 
Weitertreten auch einige Arten der  Wiesen und Weiden in Feldrandern auf: 
A/opecosa pu/verulenta, Bathyphantes parvu/us, Dip/ocepha/us cristatus, 
Pardosa prativaga,  Pirata  piraticus,  Stemonyphantes  lineatus  (fast 
exclusiv im Feldrand) und Troxochrus scabricu/us. 
Durch  intensiven  Kontakt  mit  der Kulturflache  sowie  durch  ahnliche 
Vegetationsstruktur besitzen Feldrander nahezu keine exclusiven Arten. 
Die Anzahl der  in ihnen vorhandenen Ackerarten ist deutlich h6her  als in der 
Hecke, was auf ahnlich ausgepragte abiotische Faktoren (da geh61zfrei) 
zurOckgefOhrt  werden  kann.  Mit  wenigen  Ausnahmen  (Dip/ocepha/us 
latifrons,  D.  picinus und  Maso sundeva/IJ)  kommen  im  Feldrand  keine 
Waldarten vor. Dagegen gibt es zahlreiche Arten der Wiesen und Weiden. 
Der Feldrand beherbergt daher eine angereicherte Ackerfauna. 
36 d} Die Spinnen:zonosen der Ackerbrachen 
Brachen  werden  uberwiegend  durch  Arten  charakterisiert,  die  ein 
Schwerpunkt- und/oder ein  Hauptvorkommen  in  Ackern  besitzen  (vgl. 
PLATEN et al. 1991): 
Araeoncus  humilis,  Bathyphantes  gracilis,  Centromerita  bic%r, 
Dicymbium  brevisetosum,  Er/gone  atra,  E.  dentipalpis,  Mangora 
acalypha, Meioneta rurestris, Microlinyphia pusilla, Oedothorax  apicatus, 
Oe.  fuscus,  Pachygnatha  clercki,  P.  degeeri,  Pardosa  agrestis, 
P.  palustris,  P.  prativaga,  P.  pullata,  Trochosa  rurico/a,  Troxochrus 
scabricu/us und  Xysticus  kochi. 
Nur zwei Arten besitzen sie mit den Wiesen zusammen: 
Oedothorax retusus und  Xysticus cristatus. 
Exclusive Arten der Ackerbrachen gibt es nicht. Die Brachen zeigen alle 
Eigenschaften eines typischen  Ackers,  wenn  sie  nicht zu  lange  brach 
gelegen haben. In jungen Brachen treten nur sehr vereinzelt Wiesenarten 
und  Arten  der  Feldrander  auf.  Brachen  sind  daher  zwar  arten- und 
individuenreicher (vor allem an Wolfspinnen) als Acker, jedoch ist der Anteil 
der Wiesenarten geringer als in Feldrandern. Letztere sind die vergleichs-
weise stabileren Biotope, da sie langere Zeit ungest6rt sind.  Kurze Zeit 
nach  Aufgabe  der Ackernutzung  k6nnen  sich  auf  den  Brachen  keine 
stabilen Z6nosen ausbilden. Hecken- und Waldarten fehlen weitgehend. 
Eine Ausnahme stellen einige subrezedente Arten dar, deren Auftreten 
durch Randeffekte angrenzender Walder interpretiert werden k6nnen. 
e) Die Spinnenzonose des Feldpfuhls 
Der untersuchte Feldpfuhl  steht  in  intensive  m Kontakt zur Agrarflache 
selbst. Es ist daher anzunehmen, daB die Z6nose ebenfalls vor allem aus 
Ackerarten zusammengesetzt ist. Allerdings ist hier die starke Abweichung 
zumindest eines abiotischen Faktors im Vergleich zu den Ackerstandorten 
zu verzeichnen: der Feuchtigkeit. Daher sind vor allem Feuchtezeiger aus 
anderen Biotoptypen zu erwarten. 
Arten, die zur Feldflur gerechnet werden: 
Araeoncus humilis, Bathyphantes gracilis, Erigone atra, E. dentipalpis, 
Meioneta  rurestris,  Oedothorax  apicatus,  Oe.  fuscus,  Pachygntha 
clercki,  Pardosa agrestis,  P.  palustris und  P.  prativaga. 
37 Weiterhin treten folgende Arten der Wiesen und Gewasserrander auf: 
Bathyphantes  parvulus  (Feldrand),  Gnathonarium  dentatum  (Ge-
wasserrander), Oedothorax retusus und  Pirata piraticus (Wiesen). 
Der Feldpfuhl zeigt in bezug auf die Spinnenz6nose im wesentlichen alle 
Merkmale des Ackers, in dem er sich befindet. Ahnlich wie in der Brache 
uberwiegen Ackerarten. Als typische Nassezeiger und Arten von Gewasser-
randern treten daruberhinausArctosa leopardus, Gnathonarium dentatum, 
Gongylidiellum murcidum, Pirata piraticus und  Trochosa spinipalpis auf. 
Der Feldpfuhl zeichnet sich damit imGegensatz zur Ackerbrache durch 
eine Anzahl ihm eigener Arten aus. 
Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Vergesellschaftung der 
eudominanten (32-100 %) und der meisten dominanten (10-31,9 %) Arten 
(dies trifft auf alle Arten der  Gruppe I zu) aufmitteleuropaischen Kulturstand-
orten sehr  einheitlich ist. Soweit dies trotz der unterschiedlichen Anzahl von 
untersuchten Standorten bisherbeurteiltwerden kann, gilt dies unabhangig 
von der Anbaufrucht und den abiotischen Standortbedingungen. Die Arten 
fehlen auch im hohen Norden (Finnland), im  Suden (Schweiz), Westen 
(Belgien) und Osten (Polen) nicht, nur wenige treten als typische Acker-
bewohner in den Landern am Rande des Gebietes neu hinzu. Arten, die mit 
1-10 % Dominanz in den Kulturfeldern auftreten, das entspricht den Arten 
der Kategorien 11  und Ill,  zeigen dagegen einen vie  I gr6Beren Dominanz-
wechsel  in  Abhangigkeit von  der geographischen  Lage,  den  Standort-
bedingungen und der  Art der  Anbaufruchte, was in Einklang mit der  Aussage 
von LUCZAK (1979) steht. Die Arten der Gruppe III besitzen die geringste, 
Arten  der  Gruppe  I  die  starkste  Bindung  an  Kulturbiotope.  Dennoch 
bezweifele ich, daB es, wie von TISCHLER (1965) und LUCZAK (1979) 
postuliert, ausschlieBliche Ackerarten unterden Spinnen gibt: AuchPardosa 
agrestisist nicht exclusiv auf Ackern zu finden. Sie lebt ebenso in einer Reihe 
unterschiedlicherTrockenbiotope  wie auch in oberflachlich abgetrockneten 
Mooren (PLATEN 1989). Wie die Ergebnisse der Kanonischen Korres-
pondenz-Analyse zeigen, korreliert die Verteilung der haufigsten Arten der 
Kulturbiotope  mit  keinem  der gemessenen  Umweltparameter an  den 
Kulturstandorten in Berlin besonders hoch. Das bedeutet, daB die Z6nosen 
aus  eury6ken  Freiflachenarten  zusammengesetzt  sind,  die  durch  ihre 
erfolgreiche Ausbreitungsstrategie (die meisten Arten sind wohl auch als 
adulte Tiere Fadenflieger), ihre eurychrone Aktivitatszeit im Jahresverlauf 
(41 = 26,5 % der insgesamt 155 in dieser Untersuchung gefangenen sowie 
6 = 86 % der7  agrobionteni-philen Arten besitzt eine Aktivitatszeit > 3 Monate) 
38 sowie ihre hohen I  ndividuenzahlen bieten ihnen bei den vielfaltigen Storungen 
in der Agrobiozonose einen erheblichen Konkurrenzvorteil gegenOberden 
Arten, die enger eingenischt sind. Auf ihre hohe Ausbreitungskapazitat als 
Fadenflieger ist wohl auch ihre Prasenz sowohl in  den verschiedensten 
Kulturbiotoptypen als auch im gesamten mitteleuropaischen Areal zurOck-
zufOhren. 
Aus welchen naturnahen Habitaten stammen die Spinnenarten der 
Kulturfelder und wie werden sie besiedelt? 
Seit HEYDEMANN (1953) und TISCHLER (1965) gilt die fOr Wirbellose 
mehr oder weniger anerkannte These, daB sich die Fauna der Acker aus 
angrenzenden natOrlichen Biotoptypen wie Waldern, ungenutzten Wiesen 
und dem Litoral rekrutiert. 
TISCHLER (1965) sowie RAATIKAINEN & HUHTA (1968) fokussieren 
auf die Herkunft vieler Wirbelloser unter den Ackerarten aus dem Litoral, 
wobei sie im speziellen FluB- und Meeresufer, Salzmarschen, Torfmoore 
und nasse Wiesen meinen. Als Beispiel fOr solche Arten fOhrt  LUCZAK 
(1979) Tetragnatha extensa, Singa hamata, Xysticus ulmiundPachygnatha 
clerckian (weitere Arten siehe vorangegangenes Kapitel). Diese Arten sind 
jedoch  keine  allgemein  verbreiteten  Ackerarten,  sondern  sie  stellen 
Differentialarten nasser Standorte dar. Sie sind keine euryoken, sondern 
ausschlieBlich hygrophile Freiflachenbewohner, die durch ihr Vorkommen 
im Litoral an Storungen in der Feldflur praadaptiert sind. 
Ackerarten,  die  als  Differentialarten  fOr  trockene  Acker  aufgefOhrt 
werden,  stammen  aus  Trockenrasen- und  Halbtrockenrasen-Gesell-
schaften, die als natOrliche Habitate lediglich kleinflachig auf exponierten 
Felsstandorten oder aus neu entstandenen Freiflachen durch Waldbrand 
entstanden sind. Diese Arten sind aufgrund ihrer Stenokie auch nicht an 
alien Ackerstandorten vorhanden. 
Eine weitere Gruppe von Ackerspinnen wandert nach BONESS (1953) 
und  TISCHLER  (1965)  aus  benachbarten  Waldern  ein.  Wie  auch  die 
Ergebnisse eigener Untersuchungen zeigen, treten diese Arten jedoch nur 
dann auf, wenn ein Wald an die Feldflur angrenzt (z.B. an den Standorten 
Bra,  Ha11,  Hal2 und HaI6).  Die Arten breiten sich also nicht Ober groBe 
Entfernungen hinweg in alle Ackerbiotope aus. LUCZAK (1979) schreibt, daB 
die Waldarten haufigerdie Randerder Felderbesiedeln als deren Zentrum. 
Das Auftreten von  Waldarten in  den Ackern  ist daher weniger auf eine 
Anpassung  dieser  Arten  an  die  Besonderheiten  der Kulturbiotope  zu 
verstehen, sondern auf das Phanomen des Randeffektes (vg/. HEUBLEIN 
39 1983). DafOrsprechen auch die stets niedrigen Fangzahlen derWaldarten. 
Neben den oben aufgefOhrten, die auch in der Hecke vorkommen, nennt 
LUCZAK (1979)  Tetragnatha pinico!a,  Mangora acalypha, Microlinyphia 
pusi/la und Linyphia triangularis. Diese Arten werden auch von NYFFELER 
.  (1982) als  charakteristisch fur Acker und Mahwiesen aufgefOhrt.  Diese 
netzbauenden Spinnen sind in der  Krautschicht lichterWalderverbreitet und 
finden  zwischen den  Halm- und  Blattstrukturen der Kulturpflanzen  und 
Wildkrautern geeignete Anheftungspunkte fOr den Netzbau sowie fOr sie 
gunstige mikroklimatische Verhaltnisse vor. Sie fehlen deshalb weitgehend 
in  bestimmten  Anbaukulturen  wie  Kartoffeln,  die  davon  abweichende 
abiotische und strukturelle Parameter besitzen. 
Wo stammen jedoch diejenigen Arten her, die im gesamten Gebiet von 
Mitteleuropa in alien Kulturfeldtypen verbreitet sind und die zahlenmaBig 
den groBten Anteil der Ackerzonosen bilden? 
Ein  Blick  in  die  ersten  beiden  Artengruppen  im  vorangegangenen 
Unterkapitel zeigt, daB von 12 aufgefOhrten Arten acht zu den Unyphiiden 
gehOren.  In  der Uteratur werden  die  meisten  von  ihnen  als  extreme 
r-Strategen  (LUCZAK  1979),  aktive  Fadenflieger (DUFFEY  1956)  und 
eurytop (HANGGI et al. 1995) beschrieben. Sie treten in alien Freiflachen-
biotopen (HANGGI et al.  1995) und selbst an Baumen mitten in Waldern 
(PLATEN 1992) mit z.T. hohen Individuenzahlen auf. Aut extrem gestorten 
und isolierten Standorten, wie z.B. innerstadtischen Ruderalflachen, Parks 
und StarBenstreifen sind sie z.T. die einzigen Vertreter der Spinnenfauna, 
die mit hOheren Individuenzahlen vertreten sind (KEGEL & PLATEN 1983, 
KAsTNER 1995,  PLATEN  &  KOWARIK 1995).  Das  bedeutet,  daB  im 
Gegensatz zu den oben aufgefOhrten Arten, die in den Gruppen I und  11 
genannten aufgrund ihrer nahezu vorhandenen Omniprasenz und ihrer 
extremen okologischen Plastizitat in der Lage sind, einen Ackerstandort, 
egal mitwelcher Feldfrucht, schnell und auf Dauererfolgreich zu besiedeln. 
Als naturnahe Herkunftsbiotope dieser Arten konnen Freiflachen jeglicher 
Art angenommen werden, von denen her standig Ausbreitungsfluge am 
FadenfloB zu neu entstandenen Freiflachen unternommen wurden. 
Zum  SchluB  der  Diskussion  soli  noch  eine  immer  wieder  zitierte 
Aussage kritisch betrachtet werden. LUCZAK (1979), NYFFELER (1982) 
u. a.  schreiben, daB Spinnen der Getreidefelder den Standort jedes Jahr 
von den Randern her neu besiedeln.  Die Frage dabei ist,  aus welchen 
naturnahen Habitaten kommen sie? Nach der obigen Aussage sind sie 
zwar nahezu omniprasent, jedoch ist in vielen Gegenden unsere Landschaft 
flachenmaBig mehrvon Kulturfeldern als von naturnahen Habiaten gepragt. 
BRISTOWE (1939) schatzt 2 Mio. Spinnen auf 1 ha Kulturland.  Die 
Moglichkeit, diese enorme Zahl jedes Jahr sowohl aus nahen als auch aus 
40 fernen,  rneist  WichenrnaBig  viel  kleineren  Biotopen  nachzuliefern,  ist 
extrern unwahrscheinlich. DarOber hinaus rnOssen diese Flachen ebenfalls 
genOgend  Nachkornrnen  hervorbringen,  urn  die  Populationen  aufrecht 
erhalten  zu  k6nnen.  Da  die  beiden  Arten  Erigone  atra  und  Erigone 
dentipa/pis an den meisten Kulturstandorten einen Individuenanteil von ca. 
50 % besitzen, mOBten daher allein 1 Mio. Individuen von diesen beiden 
Arten pro ha und Jahr nachwandern. Eine gewaltige V6lkerwanderung! 
DarOber  hinaus  sind  die  Lebenszyklen  vieler  der auf  den  Ackern 
lebenden  Arten  zweijahrig  (z.B.  DicymbiurT1  brevisetosum,  Dip/osty/a 
conc%r,  Linyphia  triangularis  (im  Norden  des Verbreitungsgebietes), 
Microneta viaria,  Pirata piraticus (mit Einschrankungen) undTetragnatha 
extensa}. Ihre Eiablagezeit erstreckt sich bis zum August, dem Zeitpunkt 
der Ernte. Tiso vagans ist einjahrig, Pachygnatha degeeri entwickelt sich 
auBerst schnell, Pardosa pullata ist ebenfalls zweijahrig, Xysticus cristatu5 
sogar dreijahrig (ALBERT 1982, TOFT 1976, 1978, 1979). 
Die zweijahrigen Arten Oberwintern meist zweimal, einmal als Juvenile 
und ein zweites Mal als Adulti (ALBERT 1982). Wenn jedoch durch die 
Bodenbearbeitung in den Kulturfeldern ein GroBteil der  Ackerarten stOrbe, 
hieBe  das,  daB  sich  trotz  Neubesiedelung  von  auBen  aufgrund  des 
zweijahrigen Entwicklungszyklus die Populationen dieser  Ackerarten standig 
ausdOnnen wOrden und schlieBlich ausstGrben. Die Entwicklung verlauft 
zwar  zeitlich  versetzt,  so  daB  in  jedem  Jahr  ein  gewisser  Anteil 
geschlechtsreifer Tiere vorhanden ist, die Populationsgr6Be kann jedoch 
von Jahr zu Jahr erheblich schwanken. Daher kann die jahrliche Neube-
siedelung der Kulturflachen von  auBen  lediglich eine Nachlieferung fOr 
Populationsverluste darstellen, die gr6Bte Anzahl der Individuen muB im 
Acker  ihren  Lebenszyklus  durchlaufen,  die  BearbeitungsmaBnahmen 
Oberleben und auch im Acker Oberwintern. 
LlTERATUR 
ALBERT, R. (1982): Untersuchungen zur Struktur und Dynamik von Spinnengesellschaften 
verschiedener Vegetationstypen im Hoch-Solling. Diss. Universitii.t Freiburg, Hochschul-
sammlung Biologie. Bd. 16 
ASHIKBAYEV, N.Z. (1973): The life forms of spiders (Araneae) inhabiting wheat fields in the 
Kustanay region. - Entomol. Rev. 52: 335-341 
ASSMUTH. W., A.BUSCHINGER, J.M.FRANZ, K.GROH &  W.TANKE (1986): Nebenwirkungen 
von Pflanzenschutzmitteln aufdie Agrozonose von ZuckerrObenfeldern.ln: H.FEHRMANN 
etal. (Bearb.), Herbizide 11, DFG-Forschungsbericht, VCH, Weinheim: 44:79 
BALOGH, J. & I.LOSKA (1956): Untersuchungen Ober die Zoozonose des Luzernenfeldes. 
- Acta zool. Acad. Scient. Hungaricae 2: 17-114 
41 BARBER, H.S. (1931): Traps for cave inhabiting insects. -J. Elisha Mitchell sci. Soc. 31: 43-50 
BASEDOW, T. (1973): DerEinfluf3 epigaischer Raubarthropoden aufdie Abundanz phytophager 
Insekten in der  Agrarlandschaft. - Pedobiologia 13: 41 0-422 
BASEDOW, T. & H.MIELKE (1977): Aspekte der Parathion-Anwendung in Weizenfeldern. 
- Nachrichtenbl. Dtsch. Pflanzenschutzd. Braunschweig 29: 65-69 
BASEDOW,  T.  &  H.RZEHAK (1988):  Abundanz  und  Aktivitatsdichte  epigaischer Raub-
arthropoden auf Ackerflachen - ein Vergleich. -Zool. Jb. Syst. 115: 495-508 
BASEDOW, T., A.BORG & F.SCHERNEY (1976): Auswirkungen von Insektizidbehandlungen 
auf die epigaischen Raubarthropoden in  Getreidefeldern, insbesondere die Laufkafer 
(Coleoptera, Carabidae). - Ent. Exp. and Appl. 19:37-51 
BERLINER  LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT  NATURSCHUTZ  (BLN)  (1982):  Rettet 
Berlins Felder. - Broschure der BLN, Berlin, 28 S. 
BEYER, R. (1978): Zur Spinnen- und Weberknechtfauna einer Kulturwiese in der Leipziger 
Tieflandsbucht. -Abh. Ber. Naturkundl. Museum "Mauritianum" Altenburg 10: 181-198 
BEYER, R. (1979): Zur  Spinnen-und Weberknechtfauna einerObstplantage mit Bedeckungs-
varianten in der Umgebung von Leipzig. - Abh. Ber. Naturkundl. Museum "Mauritianum" 
Altenburg 10: 305-312 
BEYER, R. (1981): Zur Dynamik der Spinnen-und Weberknechtfaunaauf einerKulturflache mit 
wechselndem Pflanzenbestand im Verlaufvon 5 Jahren im Raum Leipzig. -Faun. Abh. Mus. 
Tierk. Dresden 8: 119-130 
BLlCK, T. (1988): Okologisch-faunistische Untersuchungen an der epigaischen Spinnenfauna 
(Araneae) Oberfrankischer Hecken. Diplomarbeit, Universitat Bayreuth, 104 S. & Anhang 
BLUME, H.-P. (Hrg.) (1981): Typische Beden Berlins. ExkursionsfUhrerzur  Jahrestagung 1981 
der Deutschen Bodenkundlichen Gesellschaft. - Mitt. Dtsch. Bodenkundl. Ges. 31: 1-352 
BONESS, M. (1953): Die Fauna der Wiesen unter besonderer Berucksichtigung der Mahd. 
-Z. Morph. Oko!. Tiere 42: 225-277 
BONESS, M. (1958): Biozonotische Untersuchungen uberdie Tierweltvon Klee-und Luzerne-
feldern. - Z. Morph. Okol. Tiere 47: 309-373 
BRAUN, R. (1969): Zur  Autokologie und Phanologie der  Spinnen (Araneida) des NSG "Mainzer 
Sand" gleichzeitig ein Beitrag zur Kenntnis der Thermophilie bei Spinnen. - Mz. Naturw. 
Arch. 8: 193-288 
BREYMEYER,  A.  (1978):  Analyses  of trophic structure of some grassland ecosystems. 
- Pol. ecol. Stud. 4: 55-128 
BRISTOWE, W.S. (1939): The comity of Spiders Voll. Ray Society, London 
BROEN, B. v. (1985): Zur Kenntnis der Spinnenfauna des Berliner Raums. 11.  Spinnen eines 
isolierten FlurgehOlzes. - Dtsch. ent. Z., (N. F.) 32: 239-250 
BRUHN,  K.  (1990):  EinfluB  unterschiedlicher  Bewirtschaftung  von  Winterroggenfeldern 
(konventionell und organisch-biologisch) auf die epigaische Spinnenfauna (Araneae). 
Diplomarbeit Freie Universitat Berlin, 93 S. 
BOCHS,  W.  (1993): Auswirkungen unterschiedlicher Bewirtschaftungsintensitaten auf die 
Arthropodenfauna von Winterweizenfeldern. -Verh. Ges. Okologie 22: 27-34 
CLERCQ, R. de (1979): On  the influence ofthe soil fauna on the aphid population in winterweat. 
- Int. Symp. "Integrated Control in Agriculture and Forestry" Wien: 79 
COTIENIE, P. & R. de CLERCQ (1977): Studie van de Arachnofauna in wintertarwevelden. 
- Parasitica33: 138-147 
CZAJKA, M. & L.KANIA (1976): Spiders (Aranei) in potato agrocoenosis in Pawlowice Wielke 
nearWorclaw in 1971-1974. - Pol. Pismo Ent. 46: 623-629 
42 DUFFEV, E. (1956): Aireal dispersion in a known spider population. -J. Anim. Eco!' 25: 571-599 
HANGGI, A., E.STOCKlI & W.NENTWIG (1995): Lebenraume mitteleuropaischer Spinnen. 
- Miscellanea Faunistica Helvetiae. Centre suisse de cartographie de la faune (CSCF), 
Neuchatel, 460 S. 
HEUBLEIN, D. (1983): Raumliche Verteilung, Biotoppraferenzen und kleinraumige Wanderungen 
der epigaischen Spinnenfauna eines Wald-Wiesen-Okotons;  ein  Beitrag  zum Thema 
"Randeffekt". -Zool. Jb. Syst. 110: 473-519 
HEVDEMANN, B. (1953): Agrarokologische Problematik, dargetan an Untersuchungen Oberdie 
Tierweltder Bodenoberflache der  Kulturfelder. Diss., Univ. Kiel, 433 S. 
HUHTA, V. & M.RAATIKAINEN (1974): Spider communities of leys and winter cereal fields in 
Finland. - Ann. Zool. Fenn. 11: 97-104 
INGRISCH, S., UWASNER  & E.GLOCK (1989): Vergleichende Untersuchung der  Ackerfauna 
auf alternativ und konventionell  bewirtschafteten Flachen. In:  W.KONIG,  R.SUNKEL, 
U.NECKER, R.WOLFF-STRAUB, S.INGRISCH, UWASNER&  E.GLOCK (Hrsg.): Alterna-
tiverund konventioneller Landbau. -Schriftenreihe der  LandesanstaltfOrOkologie, Landschafts-
entwicklung und Forstplanung Nordrhein-Westfalen 11 : 113-282 
JANUSCH, G. (1988): Zum EinfluB konventioneller, biologisch-organischer sowie biologisch-
dynamischer DOngung von Ackern auf Spinnentiere (Araneae, Opiliones). Diplomarbeit, 
Freie Universitat Berlin, 73 S. 
JONGMAN, R.H.G., C.J.F. ter BRAAK & O.F.R.TONGEREN (Eds.) (1987): Data analysis in 
community and landscape ecology. Pudoc Books, Wageningen 
KASTNER, S. (1995): Der EinfluB von Flachengestaltung und Pflege auf die Spinnen- und 
Weberknechtfauna (Araneida etOpilionida) innerstadtischer StraBenrandstreifen. Diplom-
arbeit, Freie Universitat Berlin, 125 S. 
KAJAK, A. (1980): Do the changes caused in spider  communities by  the application offertilizers 
advance with time? - Proc. In!. Arachnol. Congr., 8 th, Vienna: 115-119 
KEG  EL, B. & R.PLATEN (1983): Faunistisch-okologisches Gutachten ausgewahlter Standorte 
von Berliner  StraBen und Hinterh6fen, Teil: Carabidae -Laufkafer und Araneae -Webspinnen. 
Gutachten im Auftrage des Senators fOr Stadtentwicklung und Umweltschutz, unveroff. 
Mauskript, Berlin, 86 S. 
KEG  EL,  B.  (1991):  Freiland- und  Laboruntersuchungen zur Wirkung von  Herbiziden auf 
epigaische Raubarthropoden, insbesondere der  Laufkafer (Col.: Carabidae). Diss. Techni-
sche Universitat Berlin, 237 S. 
KLEINHENZ, A. & W.BOCHS (1993): EinfluB verschiedenerlandwirtschaftlicher Produktions-
intensitaten auf  die Spinnenfauna in der  KulturZuckerrObe. -Verh. Ges. Okologie 22: 81-88 
KORNECK, D. & H.SUKOPP (1988): Rote Liste der in der Bundesrepublik ausgestorbenen, 
verschollenen und gefahrdeten Farn- und BIOtenpflanzen und ihre Auswertung fOr den 
Arten- und Biotopschutz. - Schr. R. Vegetationskde. 19: 1-210 
KRAUSE, A.  (1987): Untersuchungen zur Rolle von Spinnen in Agrarbiotopen. Diss., Univ. 
Bonn,306S. 
LUCZAK, J. (1975): Spider communities of crop-fields. - Pol. Ecol. Stud. 1: 93-110 
LUCZAK, J. (1979): Spiders in agrocoenosis. - Pol. Ecol. StUd. 5: 151-200 
L  VS, J.-A. & W.NENTWIG (1992): Augmentation of  beneficial arthropods by  strip-management. 
4. Surface activity, movements and activity density  of  abundantcarabid beetles in a cereal 
field. - Oecologia 92: 373-382 
NAHRIG, D. (1987): Spinnenfaunaderoberen Strauchschichtvon Hecken in Flurbereinigungs-
gebieten. Diss., Univ. Heidelberg, 250 S. 
43 NYFFELER, M. (1982): Field studies on the ecological role of the spiders as insect predators 
in agroecosystems. (Abandonned grassland, meadows and cereallields). Diss, ETH Zurich, 
174S. 
NYFFELER, M. & G.BENZ (1981): Okologische Bedeutung der  Spinnen als Insektenpradatoren 
in Wiesen und Getreidefeldem. - Mitt. dtsch. Ges. allg. angew. Ent. 3: 33-35 
PEUS, F. (1950): Dieokologische Determination des Hochmooresals"Steppe". -Veroff. Naturw. 
Ver. Os  nab  rOck 25: 39-57 
PLATEN,  R.  (1989):  Struktur der Spinnen- und  Laufkaferlauna  (Arach.:  Araneida,  Col.: 
Carabidae) anthropogen beeinfluBter Moorstandorte in  Berlin (West); Taxonomische, 
raumliche und zeitliche Aspekte. Diss. Technische Universitat Berlin, 470 S. 
PLATEN, R. (1992): Struktur und Dynamik der Spinnengemeinschaften im Staatswald Burg-
holz. - Jber. naturwiss. Ver. Wuppertal 45: 56-82 
PLATEN, R. & I.KOWARIK(1995): Dynamikvon Pflanzen-, Spinnen-und Laufkafergemeinschaften 
bei  der Sukzession von Trockenrasen  zu  Geholzgesellschaften auf innerstadtischen 
Bahnbrachen in Berlin. - Verh. Ges. Okologie 24: 431-439 
PLATEN, R., M.MORITZ& B. v. BROEN (1991): Liste derWebspinnen-undWeberknechtarten 
(Arach.: Araneida, Opilionida) des Berliner Raumes und ihre Auswertung fOr Naturschutz-
zwecke (Rote Liste).ln: A.AUHAGEN, R.PLATEN & H.SUKOPP (Hrsg.): Rote Listen der 
gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Berlin. - Landschaftsentw. Umweltforsch. S6: 169-205 
PLATEN,  R.,  T.BLlCK,  P.BLlSS,  R.DROGLA,  A.MALTEN,  J.MARTENS,  P.SACHER  & 
J.wUNDERLlCH (1995): Verzeichnis der Spinnentiere (excl. Acari) Deutschlands (Arachnida: 
Araneida, Opilionida, Pseudoscorpionida). - Arachnol. Mitt. Si: 1-55 
RAATIKAINEN, M. & V.HUHTA (1968): On the spider fauna of Finnish oat fields. - Ann. zool. 
Fenn. 5: 254-261 
RABELER, W. (1952): Die Tiergesellschaft hannoverscher Talfettwiesen (Arrhenatheretum 
elatoris). - Mitt. Flor. Soz. Arbeitsgem. (N. F.) 3: 130-140 
RENKONEN,  O.  (1938):  Statistisch-okologische  Untersuchungen Ober  die Kaferwelt der 
finnischen Bruchmoore. - Ann. Zool. Soc. Vanamo 6: 1-231 
ROTTER, M. & G.KNEITZ (1977): Die FaunaderHecken und Feldgeholze und ihre Beziehung 
zur umgebenden Agrarlandschaft. -Waldhygiene 12: 1-82 
RUZICKA, V. (1987): Biodiagnostic evaluation ofepigeicspidercommunities. -Ekologia (CSSR) 
6:345-357 
SCHLlCHTING, E., H.-P.BLUME & K.STAHR (1995): Bodenkundliches Praktikum. Pareys 
Studientexte 81, Blackwall Wissenschafts-Verlag, Berlin, 2. A., 295 S. 
SUKOPP, H. (Hrg.) (1990): Stadtokologie. D. Reimer, Berlin, 455 S. 
SZODRA, F. (1983): Vergleichende Untersuchung der Spinnenfauna Berliner Ackerllachen. 
Staatsexamensarbeit fOr das Amt des Lehrers. Technische Universitat Berlin, 157 S. 
THALER, K. & H. M.STEINER (1975): Winteraktive Spinnen aufeinem Ackerbei GroBenzersdorl 
(Niederosterreich). - Anz. Schadlingskde., Pflanzenschutz, Umweltschutz 48: 184-187 
THALER, K., J.AUSSERLECHNER & F.MUNGAST (1977): Vergleichende Fallenfange von 
Spinnen  und  Kafern  aUf  Acker- und  Grunlandparzelien  bei  Innsbruck,  Osterreich. 
-Pedobiologia 17: 389-399 
TISCHLER, W. (1958): Synokologische Untersuchungen an der Fauna der Felder und Feld-
gehOlze. - Z. Morph. Okol. Tiere 47: 54-114 
TISCHLER, W. (1965): Agrarokologie. G. Fischer, Jena, 499 S. 
TISCHLER, W. (1980): Biologie der Kulturlandschaft, G. Fischer, Stuttgart, 
TOFT, S. (1976): Life-histories of spiders in a Danish Beech Wood. - Nat. Jutl. 19: 5-40 
44 TOFT, S. (1978): Phenology of some Danish Beech-wood spiders. - Nat. Jutl. 20: 285-304 
TOFT, S. (1979): Life histories of eight Danish wetland spiders. - Ent. Meddr. 47: 22-32 
TRETZEL, E. (1952): Zur Okologie der Spinnen (Araneae): Sber. physik. med. Soz. Erlangen 
75:36-129 
TURLEY. F. (1985): Untersuchungen Ober die Wirkung von Insektiziden auf die epigaische 
Spinnenfauna im Getreide. Diplomarbeit, Johann Wolfgang v.Goethe Universitat, Frank-
furt,75  S. 
VICKERMAN, G.  P.  &  K.D.SUNDERLAND (1975): Arthropods in  cereal crops:  Nocturnal 
activity, vertical distribution and aphid predation. -J. appl. Eco!' 12: 755-766 
ZWOLFER, H. (1981): Hecken als 6kologische Systeme. - Mitt. dtsch. Ges. allg. angew. Ent. 
3: 9-11 
Dr. Ralph PLATEN, InstitutfOrBodenzoologie und Okologie, Freie Universitat 
Berlin, Tietzenweg 85/87, 0-12203 Berlin 
45 